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Hodnocení oponenta diplomové práce – teoretická část
	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Juraj Klaudíny

	Studijní program
	N8209 Teorie a praxe audiovizuální tvorby

	Obor/ateliér
	Audiovizuální tvorba – Réžie a scenáristika

	Forma studia
	prezenční
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	Název práce
	Estetizace ošklivosti ve vztahu k psychologii vnímání diváka.

	Oponent práce
	Prof. Ľudovít Labík


	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	
	X
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	X
	
	
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	X
	
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	X
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	
	X
	
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	X
	
	
	


Vzhľadom na zadanie 30 strán textu autor teoretickej práce diplomant Bc. Juraj Klaudíny napísaním takmer 60 strán prekonal stanovený normatív. Písaním textu zároveň študoval sebou vybranú tému, v ktorej dosiahol celkom významné osobné poznanie. 

Na rozdiel od autora, nemyslím si, že zásadnou témou práce je ním pomenovaná téma „Estetizace ošklivosti ve vztahu k psychologii vnímání diváka.” V skutočnosti tou zásadnou témou jeho teoretickej práce sú queer filmy a queer charaktery v histórii filmovej tvorby. 

Na začiatku pomenoval ako tému štyri druhy ošklivostí: škandál, násilie, monštrum a sexualitu. Pomenoval ale v konečnom dôsledku svoj zámer nedodržal. Škandál a násile sa objavuje len v náznakoch, naopak monštrum a sexualita je to, čo ho zaujíma a v téme čoho dospieva ka zaujímavým záverom. Myslím si, že zvolená téma bola zvolená ako príliš široká, a teda rovnocenný záujem všetkým štyrom častiam bolo zložité dodržať.
Veľká časť práce je vzhľadom na proporcie dôležitostí myšlienok odťažitá, zaoberajúca sa dejinami umenia s malým odkazom a vzťahom na film ako taký.

Práca má určité problémy s odkazmi (napr. v odkazoch 37 a 38, kde dochádza ku grafickej nejasnosti dvoch druhov odkazov).
Je citiť nekontinuálnosť uvažovania o určitých motívoch, kde jeden zmieňovaný motív je nezohľadňujúci svoje neskoršie uvedenie Opakujúca sa téma Goléma, str. 41, alebo opakujúca sa téma Psycho, str. 44).
Výhradu mám k určitej nejednote spôsobu výpovede, ktorá je daná rôznymi zdrojmi informácií (napr. str. 42).
Formátovanie vytvára príliš neprirodzené medzery, absentujú obrázky a ďalšia dokumentácia podporujúca názor autora.
Na druhej strane v závere práce je cítiť osobné zaujatie autora témou, do ktorej sa postupne dostal a závery z nej vyvodené považujem za veľmi podnetné.

Oceňujem text vyjadrujúci spor (konflikt) vložený v poslednom odstavi práce.

Otázky k obhajobě:
Je možné vytvoriť v českej alebo slovenskej kinematografii silný queer príbeh napriek tomu, že majoritné obyvateľstvo na to nie je ani historicky ani mentálne pripravené?
Návrh klasifikace    C - dobře
V  Bratislave   dne   30.5.2014
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  podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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	Název práce
	Príbeh o Mollie Rose (The Story of Mollie Rose) - 26 min. 

	Oponent práce
	Prof.  Stanislav Párnický


To, čomu sa filmárom na Slovensku darí najúspešnejšie (paradokumenty resp. mokumenty), skrátka inscenovaná dokumentárna forma ponúkol Bc. Juraj Klaudíny v reprezentatívnej podobe. Rekonštruovaný príbeh Bláznov lásky, čo bolo námetom jeho prvého na diplomovku predkladaného filmu, pretvoril v prostredí mesta Paríž a za scenáristického prispenia Mollie Rose – ako aj jej výnimočnej hereckej spoluúčasti na projekte - na príbeh o bláznivej láske mladej Američanky, ktorá neváha prerušiť všetky kontakty pracovné aj osobné v rodnej krajine pre vidinu neopakovatľnej lásky v „meste lásky“. 

Film, jako som predznačil je záznamom pravdivého zážitku protagonistky s perspektívy len niekoľkých mesiacou a je svojim spôsobom psychoterapeutickým aktom oboch autorov na premene postojpv hlavnej aktérky k prehodnoteniu celej skúsenosti.

Nie len týmto tematickým záberom je projekt výnimočný, rovnako aj jeho realizovaná podoba má v sebe na náročné podmienky cudzinca filmára v inom prostedí neobvyklé hodnoty. Predo všetkým sa mu „mesto lásky“ odmenilo neopakovatelnou atmosférou, komparzov aj epizodických postáv filmu, ktoré centrálny príbeh sprevádzajú a svojim autentickým postojom k samotnému mestu aj komentujú. Táto rovina rozprávania je prirodzene najviac dokumentaristicky autentická. Jej štylizácia prebieha příběhovými kontextami , ako aj, vonkajšou záberovou štylizáciou, ktorá kopíruje principy snímania fabulatívneho rozprávania hlavního príbehu.

Na počudovanie aj zvukový koncept celku má nie len zaujímavú hudobnú zložku pre Paríž tipického akordeonu, ale aj precíznu rovinu monológov Mollie Rose, ale aj situačních dialógov jako aj kontaktov v pařížských uliciach. Najpresvedčivejšia je práca so strihom a budovaním významov príbehu.. Autor postupným odkrývaním témy, zmeny bláznivej lásky, až do podoby vytriezvenia, cez rôzne podrieknutia a hyprbolizáciu monológov Mollie Rose dosahuje postupné striedanie súcitných emócií s vedomím pochopenia nielen príbehu , ale aj vnútornej témy, ktorou sa stáva nezvyčajná skúsenosť - ako poznanie vlastných možností v živote človeka. Prostredie je len ozdobou skutočnej skúsenosti.. 

Mám pocit, že niečo podobné zažil aj Juraj Klaudíny a želám mu, aby na tej ceste dokázal zotrvať.

Prácu hodnotím, ako  mimoriadne úspešnú, rád by som bol, aby sa ocitla aj vo festivalových konfrontáciách a navrhujem ju hodnotiť známkou :    A(výborný).

Otázky k obhajobě:Do akej mieri ste pri budovaní príbehu za účasti spoluautorky zasahovali do jej autentických zážitkov v záujme filmového rozprávania. Nakoľko boli monológy scenáristicky pripravené?

Návrh klasifikace    A (výborně)

V Bratislave, dne  08. 06. 2014.

Prof. Stanislav Párnický v. r. 
                    podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:
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	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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