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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Po formální stránce je práce průměrná, vykazuje některé gramatické chyby, zejména problematické je číslování stran v obsahu. Jinak diplomová práce je přehledná, členěná do logicky navazujících kapitol. Některé citované pasáže jsou příliš dlouhé (více jak 5 řádek). Zde lze považovat za nutné, aby autorka vysvětlila proč v teoretické části v kapitole Proces náhradní rodinné péče, umístila porovnání předností a nedostatků pěstounské péče a ústavní péče? V tomto směru vidím určitý nedostatek logického členění. Zároveň je nutné připomenout, že autorka pracuje s právními normami, které jsou účinné nejpozději od 1.1. 2014 a tedy nemůže osvojení zahrnovat do forem náhradní rodinné péče (Občanský zákoník jasně osvojení staví mimo náhradní rodinnou péči).
Odborná literatura, která je v diplomové práci použita je spíše popularizační (zejména publikace Zezulové, Bubleové atd). Autorka se nezabývala autory, kteří působí v NNO zabývajícími se propagací pěstounské péče. Použité zdroje nepodrobila kritickému zkoumání, bez  této kritiky jejich závěry považuje za objektivní.  V tomto směru jsou některé údaje spíše popularizační, než odborné. Stejně je tomu tak při uvádění konkrétních statistických údajů.
V teoretické části je rovněž nutné připomenout určitý omyl autorky, která uvádí, že po odejmutí dítěte z péče rodiny je umístěno do náhradní rodiny. Tuto skutečnost nezajišťuje ani legislativní úprava péče o ohrožené děti ani není v možnostech systému, který o tyto děti pečuje.

Za důležitý nedostatek v teoretické části lze považovat údaj, kdy autorka uvádí, že je možné děti umisťovat do zařízení pěstounské péče. Tato zařízení současná právní úprava pěstounské péče nepřipouští. 

Dalším diskutabilním tvrzením autorky na str. 33 je její názor, že trvá cca 2 měsíce než se spis žadatelů přesune na krajský úřad. Své tvrzení nemá doloženo.

Dalším nepodložením tvrzením bez adekvátního důkazu autorka uvádí, že existuje blíže specifikovaná skupina dětí, kterým je určena pěstounská péče. Z dikce současných právních předpisů tato skupina však nevyplývá.

Výzkumná část diplomové práce byla teoreticky náročná, autorka však dle mého názoru plně stanovených cílů nedosáhla, neboť v práci není shrnutí poznatků, který typ péče o ohrožené děti je skutečně vhodnější.

V praktické části diplomové práce vidím jako hlavní nedostatek formu výběru respondentů. Nelze přesně tuto formu definovat (autorka vycházela z internetových zdrojů při vyhledávání části respondentů  - sociálních pracovníků a vychovatelů). Při stanovení souboru pěstounů ponechala autorka výběr respondentů na určitých organizacích, které se pěstounskou péčí zabývají. Zde vidím určitou možnost zkreslení získaných informací. Ke grafickému znázornění získaných informací nemám výhrad, grafy jsou srozumitelné a dobře komentované.
Diplomová práce vykazuje řadu odborných i formálních pochybení, lze ji však doporučit k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

Vysvětlete, která forma náhradní výchovy je skutečně pro děti výhodnější, pokud jste k tomuto závěru skutečně došla.
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