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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
Diplomová práce se zaměřuje na podnětné téma rozvoje dětí prostřednictvím edukativně stimulačních skupin. Z práce je patrná dobrá orientace autorky v uvedené problematice, o čemž svědčí šíře a odbornost zpracování teoretické části práce. Oceňuji zaměření výzkumu, propracování vlastního programu (4.3.1), zpracování kazuistik. Výzkum (či diagnostika) přináší významné výsledky, které jsou přínosné pro sledovaný vzorek. 

Slabé stránky: 
Text (zejména po kap. 2.2 včetně) je z většiny složen z přímých citací odborných zdrojů (může jít o formální chybu v citování, nicméně je text jako přímá citace označen), parafráze a další práce s textem zde absentuje. V jiných částech naopak zdroj parafrázovaného textu chybí (v kap. 1 – 2 např. antrop. či rentg. kresba s. 15; vývoj kresby s. 15 – 17, fyz. zralost s. 31, testy 1 a 4 s. 33, dále kap. 3). Text je doplněn o vlastní zkušenosti autorky, což je přínosem, místy dané však působí neodborně (cit. „Ze své vlastní zkušenosti mohu potvrdit,…“ s. 12). V práci se objevují nepřesnosti (Rámcově vzdělávací program, rámcově vzdělávací plán). Uvedené nepřesnosti bohužel snižují kvalitu obsahově velmi dobré práce. 
Cíle výzkumu mohly být formulovány precizněji, podobně výzkumné otázky. Jedná se o kvalitativní výzkum, přičemž na výzkumné otázky lze odpovědět „ano“ či „ne“ (lépe formulovat ve smyslu „Jaký…“), odpovědi jsou tedy předvídatelné a proto jsou i závěry příliš obecné, vágní. V práci postrádám bližší popis výzkumných metod (kap. 4.1.2), způsob zpracování dat apod., což je z hlediska výzkumného postupu zásadní.
Diplomovou práci hodnotím jako obsahově přínosnou a proto ji (i přes zásadní metodologické neujasněnosti) po jejím úspěšném obhájení a kvalitním zodpovězení otázek k obhajobě, doporučuji hodnotit jako dobrou.

	Otázky k obhajobě:

Jakým způsobem se může při realizaci edukativně stimulačního programu uplatnit sociální pedagog?
Popište jednotlivé metody sběru dat, které jste užila ve výzkumu. Jaká kritéria jste si stanovila pro analýzu pracovních listů, portfolia dětí (s. 59)? Jak jste postupovala při analýze a interpretaci dat ankety?
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