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Velmi zajímavé výtvarno, dobře zvolené k hudbě, kterou doprovází. Taktéž musím vyzdvihnout technickou stránku věci, neboť klip je výrazně založen na digitálních efektech a u mnoha animovaných filmů právě tato složka bývá kamenem úrazu, protože z celku vyčnívá – ne však zde, vše je sladěné a funkční. Samotná animace hlavní postavy není špatná, ale přece jen mám pocit, že jí ve filmu mohl být dán větší prostor.
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Explikace studentky Kateřiny vykazuje soustředěný a smysluplný text a to je chvályhodné. Méně pochvalné je, že studentka neuvádí žádnou citaci. Kultivovaný slovní projev a intimní uzavřenost myšlenky občas narušují nepřesnosti (s.11-17). Odkazuje se na literaturu, která pak není uvedena v seznamu použité literatury (s.11,odd.1.2), nebo se odkazuje k nesprávné profesi tvůrce (s.17,odst.2). Ale vědomí pozorného popisu práce se pojí s citlivým přístupem výtvarného pojetí, přípravy a zpracování. Text umocňuje upřímný úsudek a stává se funkčním složkou v nalezení správné typologie a charakteru postav (s.18-20). Studentka slovem tříbí poetiku svého obrazového vyjádření. Při argumentaci daného rozhodnutí se ale neopírá o citaci nebo odkaz klasiků českého výtvarného umění (s.21-25, odd.2.2.2). Strohým oddílem scénáře, storyboardu a animatiku nedbá důležitosti a účelu těchto složek. Jen lakonicky předurčuje kolizi ve střihu (s.26-27,odd2.3). Přitom v dalším oddílu znovu dokládá niterné soustředění (s.29-32). Studentka Kateřina přehledným komentářem postupu práce a závěrečnou reflexí jen potvrzuje svůj pečlivý a komplexní přístup k celé bakalářské práci. Nedaleko zaznělo Svěcení jara od Igora Stravinského.
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