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ABSTRAKT

Diplomova prace Alternativni moznosti @ a vychovy éti z nefunknich rodin je
zantiena na problematiku nefufikiho rodinného prostdi a systém @é o ohroZzenédi.

V teoretické c¢asti prace se &auji problematice rodiny, rodovstvi a jejim pravnim
aspekiim, typologii rodin, porucham funkci rodiny afiinam naruSeni rodinného
prostedi, dale pak otazce podpory, prevence a sanaggyy@ystému nahradni rodinné
a vychovné pé&e a jejich specifikm a rizikim. Praktickacast prace poskytuje pohled na
specifické pipady nefunkniho rodinného prostdi, popisuje reSeni situace
prostednictvim systému ndhradni rodintié&sychovné pée a zhodnocuje dopady na Zivot
ditéte.

Kli¢cova slova: rodina, dit social@-pravni ochrana, nahradni rodinnac¢@e nahradni

vychovna pée, osvojeni, gstounska pee.

ABSTRACT

The thesis Alternative care options and educatforhiddren from non-functional families

is focused on a non-functional family environmentl ahe system of care for vulnerable
children. The theoretical part is devoted to fanmlyues, parenting and their legal aspects,
the typology of families, families' malfunctions drtauses of disruption of the family
environment, as well as the promotion, prevention a@ehabilitation of the family,
the substitute family care and institutional upbnmg, their specifics and risks.
The practical part provides insight into specifiases of non-functional family
environment, describes how to solve the situativough the system of substitute family

care or institutional upbringing and evaluatesitheact on the child’s life.

Keywords: family, child, social and legal protectjosubstitute family care, substitute

institutional upbringing, adoption, foster care.
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UvoD

Ve své diplomové praci jsem se rozhodinevat tématu Alternativni moznosti deé
a vychovy dti z nefunknich rodin. Mijj zajem o toto téma je ovlivm zejména mym
profesnim zamrenim. Risobim jako socialni kurator na socialnim odborgstdkého
Ufadu Slapanice, kde spolupracuji mimo jiné s orgasemialré-pravni ochrany &i. Na
otazku pée o dit a jeho vychovu se vSak divam reé¥nz pozice rodie a stale vice si
uvédomuiji, jak podstatna je vazba mezi¢thtn a rodinou, jak prosdi, ve kterém dit

vyrusta, vyznamé ovliviiuje jeho budouci Zivot.

Moje prace tedy bude za&ena na velmi aktualni a citlivé téma, a to problikoa
nefunkniho rodinného proidi, moji snahou tak bude upozornit na zasadniretiny na
zdarny vyvoj digte, jeho zalenéni do spolénosti a Sance pro budouci Zivot. Zpracovanim
diplomové prace bych alitzvysit informovanost o této problematice, abyspol&nost
uvédomila, Ze je to primagnrodina, ktera ovlisiuje vzorce chovani a hodnotovou orientaci
ditéte. Jelikoz dit se samazjm¢ stava nedilnou séasti spolénosti, problematika
nefunkniho rodinného pro&di se tak nuthstava celospotenskym problémem, a je

tedy v zajmu celé spalaosti se jim zabyvat a hledat mozndsegeni.

Cilem teoretickécasti mé diplomové prace je tedy poskytnuti ucekenydormaci
0 systému p@ o ohroZzenédli v pripad, kdy pée biologické rodiny ziznych dvodi
vychovu a pé& o dit, nasleds charakterizovatiizné moznosti prevence a podpory rodiny
ze strany statu a rovh alternativy pée o dit v ramci nadhradni rodinné §g¢i nahradni
vychovné pée, které nabizi naS praviad. Parcialnimi cili bude zhodnotit, nakolik
mohou zakonem umoz#né alternativy nahradit ditéti zivot ve vlastni rodiné,
charakterizovat rozdilnost dopadi u ndhradni rodinné p&e a nahradni vychovné

Zw

péke.

Ve vyzkumné rovi budou zasadnimi otazkami prace, jakynisgbem mohou genetické
dispozice, nefundni rodinné prosedi ¢i Ustavni vychova ovlivnit osobnost, chovani,
hodnotovou orientaci dite, a gipadré do jaké miry se fize odrazit séfeni ditte do

nékteré z forem nahradni rodinnécpév jeho dalSim Zivet

7

Teoretickoutast prace tvid Sest kapitol.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 11

Prvni kapitola prace jeémovana problematice rodiny jako takové. Je zdespiBjapojem
rodina, jak je vniman vizné literatiie, zdirazréen vyznam matky, otce i SirSi rodiny,
definovany zakladni funkce rodiny, rozebrany zaklapsychické pdeby ditte, jejichz
naplreni je zakladnim fedpokladem kvalitni rodiny. Je ro¥ihpoukazano naizné motivy
rodicovstvi. Za¥r kapitoly velmi strén¢ charakterizuje pravni aspekty ochrany rodiny,
rodicovstvi a digte vCeské republice (dale téZR").

Ve druhé kapitole je zména typologie rodin z hlediska zavaznosti naruSesjich

fungovani, rozebrana problematika poruch jednathvyfunkci rodiny, a v z&vu

vvvvv

Treti kapitola je ¥novana otazce podpory rodiny a prevence zanedbdpéaio dit
v rodirg. Je zde vysitlen pojem sanace rodiny, jejimz zakladnim principe podpora

ditéte prostednictvim pomoci jeho rodén

Ctvrta kapitola podava uceleny obraz o nahradninmélipéi, charakterizuje zakladni
instituty nahradni rodinné pé s dirazem na osvojeni agtounskou p&, poukazuje na

souvisejici specifika a rizika.

Pata kapitola se zaffuje na instituce zaji¥ijici nahradni vychovnou pié (Ustavni
vychovu) VCR, na aspekty a rizika tohoto typu zadpaf zejména s ohledem nasteseni

do samostatného Zivota a do spolesti.
Sestéa kapitola jednovana z&zenim pro dti vyzadujici okamzitou pomoc.

Teoretickacast prace bude vychazet zejména z analyzy dostitpretury. Toto téma je
v literatui'e velmi dolse zpracovano, ve svych publikacich se jim zabywajiiklad
prof. Magjcek ¢i doc. MatousSek. Vyuziji row¥ prisluSnych pravnich norem

a internetovych zdrédj

V praktické casti prace se budu snazit postihnowkatik specifickych pipadh déti
zasazenych iaznorodymi rodinnymi problémy, jejich naslediéSeni v ramci sytému

nahradni rodinné nebo nahradni vychovnge@évliv na dalsi osud dfe.

Podkladem pro praktickotast prace budou vysledky kvalitativhiho vyzkumuaktativni
metodu vyzkumu pouZiji z tohoudodu, Ze bych se aHitkonkrétnim gipadim wenovat

vice do hloubky. V ramci dno budou vyuzity hlavni metody &foi dat v kvalitativnim
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vyzkumu, v prvérad analyza dokument konkrétré pak spisové dokumentace organu
socialré-pravni ochrany &i (dale téz ,OSPOD"), dopljici rozhovor s pracovniky, kte
byli aktivné zapojeni daeSeni konkrétnichifpadi a rovriéZ metodu pozorovani. V ramci

téchto metod vyuZiji své vlastni praxe a uzké vazadyDsPOD.

Socialni pedagogika je pedagogicka disciplina dtiarsticka transdisciplinarnosti, ktera
sousted’uje a dale rozviji teoretické poznatky pedagogibkypoléenskych, ale i dalSich
védnich disciplin. Zartuje se na kazdodenni Zivot jedince, analyztgeé Zivotni situace
a navozuje takové zmy v socialnim progedi, které fspivaji optimalnimu rozvoiji
osobnosti a vyt#@ni souladu mezi pibami jedince a spaieosti! Predmstem socialni
pedagogiky jsou socialni aspekty vychovy a vyvogelmosti. Zarruje se na vychovu,
v jejimz ramci dochazi kintervenci do procesu aliwace zejména u ohrozenych
a socialg znevyhodgnych skupin ¢ti a mladeze, ale i do&gch. Pomaha rodina Skole
ieSit krizové situace a@dchazet vzniku dysfukkich proces. Jejim cilem je vychova ke
svépomoci, obnoveni normalitfovéka a snaha o zlepSeni spg@peskych podminek, ve
kterych Zije? Moje diplomova préace se studijnim oborem zjevzce souvisi. Rodina je
jedince, jeho normy, postoje, hodnotovou oriental®. tedy #ejmé, Ze rodina ma
rozhodujici vliv na zéenéni ¢lovéka do spolénosti.

! KRAUS, Blahoslav; POLAKOVA, Véra et al. Clovék — prostedi — vychova. K otazkam socialni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 12. ISBN 80-7608-2.

2 HRONCOVA, Jolana; HUDECOVA, Anna; MATULAYOVA, Taiha.Socialna pedagogika a socialna
praca.Banskéa Bystrica: Pedagogicka fakulta UniverzitadjmBela, 2000, s. 36.
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1 RODINA

Rodina je zcela jigstvyznamnynxinitelem v Zivoe ¢lovéka, v kazdém jedinci slovo rodina

vyvolava fizné asociace. Je tedy na miginovat tomuto pojmu pozornost.

1.1 Vymezeni pojmu rodina

Problematice rodiny se ve svych dileainwje fada autal. Pro lepSi pochopeni bych na

tomto mis¢ rad nastinil, jak je mozno pojem rodina vnimatérwvat.

Sociologicky slovnik definuje rodinu nasled@évn,Forma dlouhodobého solidarniho
souziti osob spojenycl¥ipuzenstvim a zahrnujickipejmensim rodie a @ti. DalSi znaky
toho, co je rodina, jsou sociokultufpodmirny. Pati k nim spolené bydleni, fislusnost
ke spoléné pibuzenské linii, spolima produkce a konzumovani statatd. Funkcemi

rodiny jsou reprodukce lidského rodu a vychova pwtiva.

Nutno si ué¢domit, Ze spolu se z¢nami ve spolénosti prochazi vyznamnymi zmami
i rodina. Tradini pojem rodina nuth dostava Siroky a neostry vyznam. V &asné
civilizaci soulgzné existuje mnozstvi forem rodinného souZiti zahwiujvSechny
myslitelné kombinace biologického fipuzenstvi, legalizovanych i nelegalizovanych

vztahi mezi dosplymi i mezi dosglymi a dstmi ¢ mezi samotnymi &mi.*

Vymezeni rodiny je tak velmi obtizné. Tradi kritéria gestavaji platit. Usp@dani dnesni
spole&nosti dokazuje, Zze manZzelsky svazek neni nutnoumpddu rodinného Zivota.
Pribyva souziti, ve kterych toto kritérium neni nafla, stale ¥tSi paet dti se rodi mimo
manzelstvi. Besto vSak tato spalenstvi mohou fungovat jako rodina, kdy jednotlivi

¢lenové sdili spolny domov, vzadjemaispolupracuiji a poskytuiji si podporu.

s s

Dunovsky pohliZi na rodinu jako nealou primérni spoléenskou skupinu, zaloZzenou na
svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahucitodi deti ¢i vztahu jej substituujicim
(osvojeni), na spolmé domacnosti, jeji¢Zlenové plni spoleensky ufené a uznané role

vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkci, jednpiduji existenci tohoto spafenstvi

3 JANDOUREK, JanSociologicky slovnik2.vyd. Praha: Portal, 2007, s. 206. ISBN 978-86773269-0.
* MATOUSEK, Oldich. Hodnoceni ohroZeného éti¢ a rodiny. 1.vyd. Praha: Portal, 2010, s. 13.
ISBN 978-80-7367-739-8.
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“> Jeho definice tak

a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu Kk jeifimé k celé spolinost
pripousti i jinou podstatu rodiny nez pokrevni vztalict a ditte a sodgasré zdiraziuje

i dalSi mozné aidezité aspekty rodinného souZziti.

Kraus vnima rodinu jako nejvyznaisi socializ&ni ¢initel, ktery stoji na p&atku rozvoje
osobnostf. Socializaci v Sirokém slova smyslu rozumime cefotfii vyvojovy proces,
kterym se lidsky jedinec stava bytosti sgeleskou, jedinec se adaptuje na socialni
prostedi, do ghoz se narodil a vémz Zije, fijima spol€éenské normy chovani a Zivotni

styl, piicem? i on sdm{sobi na své prasdi a ovliviuje ho!

Na zasadni ulohu rodiny v procesu socializace ugiog® rovréz Dunovsky, dle &ho ,ma
rodina rozhodujici vliv na utvéni bezprogednich vztad jedince a spoknosti, podili se
na zalenovani cloveka do Zivota spol@mosti, je pro did tou nejvyznamiSi sourasti
spole'enské mikrostruktury, v niz se proces§leavani, socializace, realizuji. Byva proto
ozna‘ovana za pise’ik Zivota jedince a spafeosti, coZ plati zvla&tve vztahu k diti,

v jehoZ rozvoji a fzpisobovani Zivotu spafeosti zaujima rodina rozhodujici Glohu a je

ve své funkci nezastupitelna a nenahraditelha.”

Rodina ma vylané postaveni mezi ostatnimi socialnimi skupinama, mezastupitelnou
roli v piipraw ditéte pro jeho cely dalSi Zivot. Vzajemné vztahy vingdpredukuji

i pozcEjSi vyvoj jedince, jeho Zivotni orientaci, normypgtoje, systém hodnot. Rodinna
vychova zaklada schopnosti vyteéstabilni socialni kontakty

Na vyznamny vliv rodiny z hlediska socializace, frestedniho formovani osobnosti
ditéte a jeho vztahu k ostatnim lidem a ke spdesti poukazuje rowz Muhlpachr Dle

jeho nazoru rodingredukuje prosocialnti naopak asocialni a antisocialni postojére

> DUNOVSKY, Jii et al. Socialni pediatrie vybrané kapitolyl.vyd. Praha: Grada, 1999, s. 91 - 92.
ISBN 80-7169-254-9.

® KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogikiraha: Portal, 2008, 215 s. ISBN 978-80-7367-383-3

" DUNOVSKY, Jiti; EGGERS, Hans et ahocialni pediatriel.vyd. Praha: Avicenum, 1989, s. 43.

8 DUNOVSKY, Jif. Rodina a jeji poruchy ve vztahu kit Praha: Ministerstvo prace a socialnicitiv
CSR, 1986, s. 6.

° FABEROVA, Marta; VASATKOVA, Dana. BleZitost klasické rodiny pro dit In: Rodina a otazky s ni
souvisejiciHradec Kralové: Gaudeamus, 1998, s. 13. ISBN 80t&12-7.
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déti. Na zé&klad mnoha rodiné sociologickych a kriminologickych vyzkuimzarove
rodinu oznauje jako jedno z hlavnich poli prevence trestin@osti'°

Vroding je bezesporu ¢kist vychovy ditte, uskuténuje se vni jeho postupné
z&lenovani do spokénosti, @jimani jejich norem a zaujimanfiplusnych postdj a roli

v ni. S pibyvajicim wkem se vSak na tomto procesu stale vice podilimorodinna
prostedi'’ Rodina tedy nema na socializaci svyai dnonopol. V piibéhu dospivani
dochéazi k postupnému oslabovani todského fisobeni, picemz do Zivota jedinc
vstupuji vlivy externf? Sowasna sociologie také haitfoo konkurednim rozsgpeni
socializ&nich mechanisfn kdy rizni socializani ¢initelé vytvaeji protikladné
socializ&ni tlaky!?

Mezi mimorodinnymi socializmimi ¢initeli maji v ddtském ¥ku vysadni postaveni
bezesporu vatavaci instituce, tedypdskolni a poziji Skolni z&izeni. Nastupem do
jesli ¢i mataské Skoly je dit, by’ nékdy jen na kratkyas, odlodeno od matky adkteré
jeji povinnosti, tedy p& o dit a vychovu, do wité miry grebird pra¥ tato instituce.
V souvislosti s povinnou Skolni dochazkou jsosti ddale z&lenovany do ¥kove
homogennich cetk tedy Skolnich iid. Dit se postupf osamostdiuje, mezi svymi
vrstevniky ¢asto nachazitatele. V dosglosti se dale Zazuje nafiklad do pracovniho
kolektivu ¢i navazuje partnerské vztahy. V souvislosti se azetnimi vlivy nelze
opomenout dlezitou roli masovych meédiiiptvorb¢ hodnot, priorit, postdj a vzora
chovani nejen u dosjych, ale roviZz u ckti a dospivajicich. Jednotlivé etapy a vlivy
socializ&niho procesu se sanfepr razn¢é prolinaji. Rechod z jednoho socialniho
prostedi do druhého &Sinou neznamena #irhani f@vodnich vazeb, vliv
mimorodinného progedi tak po¥tSinou nezrani vnimani rodiny jako proidi intimity

a podpory, kam se jedinéasto a rad vraci.

V zawru téchto iznych pohled na rodinu bych jestrad zminil termin,zdrava rodina“,

kterou programy WHO a UNICEF, z&ené na kvalitu Zivota a zdravi, definuji jako

1 MUHLPACHR, Pavel. Sociopatologie 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 148.
ISBN 978-80-210-4550-7.

' RADVANOVA, Senta; KOLUCHOVA, Jarmila; DUNOVSKY, i Vychova dti v nahradni rodinné
pé&i. 1.vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatels®d01s. 8.

2 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, 144.
ISBN 80-85850-75-3.

13 KELLER, Jan In KRAUS, Blahoslav; SYKORA, Pewaklady socialni pedagogiky Brno: Institut
mezioborovych studii, 2009, s. 35.
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ofodinu, kde funguje soudrznost a spoluprace mesnvi cleny navzajem, jsou zde
vytvoeny emené pozitivni vztahy, umeégjici vzajemné poskytovani opory, je pouZivana
otevena, ugimna a srozumitelna komunikace a existuje vzajeraggekt vsecldleni
rodiny. Ve zdravé rodihdochazi k pro@nlivé ctlbé roli, respektujici zralost i zajmy
jednotlivychcleni. Dynamika vztadve zdravé rodi¢i odrazi vyvoj jednotliv; predevsim
déti, a projevuje se zénami roli i postaf vSech jejichileni. Zdrava rodina ma schopnost

prekonavat za%ové situace a ma oporu v $ir§im socialnim zazé&mi.«

1.2 Typologie rodin, role matky a otce

Z hlediska psychologie Ize rozlisibdinu nuklearni, do které pa&t otec, matka a di,
a dalerodinu SirSi. Dit¢ samozejm¢ vnima i SirSi pibuzenstvo, kam p#t nagiklad
prarodie, sesenice, bratranci, tety, strycové.

Clovék pati mezi biologické druhy s vysokou mirou zapojemieatio vychovy potomstva.
Ucast otce na vychévje vyhodna fedevsim proto, Ze lidské mkde ve srovnani
s mlafaty jinych druti rodi velice nezralé a ma velmi dlouhé obdobi dasgi DileZitou
podminkou dobrého fungovani rodiny je pfabiologicka rozdilnost muZ a Zen.
Z vyslediki nezaujatych vyzkufvyplynulo, Ze existuji vrozené, biologicky zakodoe
a relativi¢ na vycho¥¢ a prostedi nezavislé rozdily mezi muzi a Zzenami. Nejzayijta

vysledky jsou zahrnuty R¥floze 1

Je zejmé, Ze kazdylen rodiny do vzdjemného souzitao pinasi, zaujima ip vychow
ditéte dilezité misto, role obou ro#li, tedy matky a otce, je nazastupiteln&tiDo které
pecuji oba rodée, jsou tedy ve vyhadoproti ctem, které jsou odkazany jen nacipé

jednoho rodie.

Matka poskytuje diti lasku, jistotu, ochranu, jakousi navigaci, mogno/zajemné
komunikace, je déti piikladem uz od ranéhoétstvi v mnohacinnostech a zisobech
chovani, di¢ si diky ni odnasSi do zZivota model Zenské role.olde Ize v podstat
vyjmenovat vSechno to, co bylo popsano u matkypadsto je ve $tSin¢ pripadi jeho role
v rodirg trochu odliSna. Vzhledem k pracovnim povinnostesto netravi s ditem tolik

4 UHLIKOVA, Petra. Rodie a rodina v Zivat ditste. In: Sluzby pro rodinu adi. Sbornik pispevki ze
semin&e konaného dne 16. srpna 2011vyd. Praha: Ministerstvo prace a socialnieti ¢R, 2011, s. 5.
ISBN 978-80-7421-041-9.

> MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahov&.sB.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2003, s. 15 - 17. ISBN 80-86429-19-9.
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¢asu jako matka. Poskytuje vSak podporu a ochrajan riitti, ale celé rodia. Podstatna
je i jeho uloha vramci komunikace, kdy dovedestdivyswétlit jiné véci nez matka.
Dulezity je samoiejme i pienos vzoru muzskeé role do budouciho Zivota¢ Béimozejme
vnima souziti matky a otce, oba bylnbudovat vztah k déti spolu, n¢li by byt jednotni,
nentli by svym chovanim pottavat vyznam alezitost toho druhého, podstatna je jejich
vzajemna laska a respekt. Prozdifak ma obrovsky vyznamsirSi rodina F¥inasi pocit

pospolitosti, vzajemnosti, moZnost vimy zku$enosti, vzajemné pomoti.

Dité zpravidla dkladrgji rozliSuje role vSech ostatnicteni rodiny mezi druhym aé¢tim
rokem Zivota. Je mu jasné, Ze tatinékadiné wci nez maminka, mluvi jinym hlasem,
jinak ho bere do nate, ukazuje mu jiné&ci, z jinych divoda se rozzlobi. Vi, Ze jinou roli
v rodine ma matka a batka a jinou zase tatinek &dkcek ¢i sourozenci. Poznava nejen
vztahy¢lena rodiny k imu, ale i vztahy dosgych k solé navzdjem. A tak je tomu i se
vSemi ostatnimi, kdo two vzdalerjSi rodinné zadzemi, tj.ffbuzni, gatelé atd. V tomto
smeéru je vlast® rodina nezastupitelna, nikde jindeédiak @irozere a do takové hloubky

nepoznava vztahy mezi lidrhi.

1.3 Funkce rodiny

Kvalitu rodinného prosgedi Ize hodnotit z hlediska funkci, které byglandolie funguijici

rodina plnit:

Biologicko-reprodulkéni funkce ma zabezpgt udrZeni Zivota plozenim potomstva, nejde
vSak jen o to pivest dit na s¥t, ale rovéz mu zabezpst potrebné podminky pro Zivot

a dalsi vyvo.

Ekonomicko-zabezp®vaci funkce miZze zahrnovat najengjSi nutné ¢innosti rodiny,
které vytvdeji jeji hmotné zabezpeni (napiklad Uklid, giprava stravy), netyka se v3ak

jen oblasti materialni, ale postuppiechazi i do oblasti socialni, duSevni az duchovni,

e

1 SPANHELOVA, llona. Dit¢é a rozvod rodfi. 1.vyd. Praha: Grada, 2010, s. 17 - 27.
ISBN 978-80-247-3181-0.
" MATEJCEK, Zdergk. Rodie a @ti. 2.vyd. Praha: Avicenum, 1989, s. 50.
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Emocionalni funkce ma v fizné podob vyznam nejen pro &i, ale i pro dosgé.
Emocionalita zajituje harmonicky Zivot rodiny a pocit celkového usp@ki a Zivotni

naplreni vSemclenam.

Socializa®’né-vychovna funkcespaiva v opravdovém zajmu o dia kvalitni péi o n¢, ve
vychow, porozundni jeho potebam, jejich nalezitém uspokojeni, rozvoji jehocgmtosti,
ochraré pred nepiznivymi situacemi a podpe schopnosti jingelit a rekonavat j&®

Z vyctu je patrné, Ze tyto funkce jsou vzajenpmopojené a na seélzavislé, naruseni jedné
funkce samozjmé mizZze negativl ovlivnit pinéni ostatnich funkci a Zgobit tak

nerovnovahu v rodih

1.4 Z&akladni psychické po¥eby ditéte

Kvalita rodinného prosedi se projevi v uspokojovani zakladnichigbtditte, a to nejen
biologickych poteb (napiklad krmeni, spanek), ale rasthpsychickych pdgeb ditte. Aby
se di¢ mohlo vyvijet ve zdravou osobnost, musi byt vmoém Zzivot piirozere

uspokojeny pravzakladni psychické preby, ty jsou nasledujici:

PotFeba stimulace tedy nélezitého fisunu poditi z okoli v giméreném mnozstvi,

kvalité i promenlivosti.

Potieba ,,smysluplného sita“, tedy aby podkty, které se déti dostanou, pro &ho nely
n¢jaky smysl, byly pochopitelné, a bylo mozné je zprat a vytvdit z nich poznatky
a zkuSenosti. S¥, ve kterém di Zije, musi mit 8jaky smysl a&ad. To je zaklad veSkerého

uceni!®
Potieba Zivotni jistotyse nejlépe naplije v citovych vztazich k blizkym lidem.

Potieba vlastni spolenské hodnoty, ,identity; poteba byt uznavan a agevan,
dostaténa sebelcta i pa@atné sebetdomi jsou podminkou uspokojivéhofaaeni ve

spole&nosti.

8 DUNOVSKY, Jii et al. Socialni pediatrie vybrané kapitolyl.vyd. Praha: Grada, 1999, s. 92 - 93.
ISBN 80-7169-254-9.

9 MAROVA, Zdeika; MATEJCEK, Zdertk; RADVANOVA, Senta.Vychova dti v netplné rodia. 2.vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19754 s56.
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Potieba ,otew¥ené budoucnosti, tedy Zivotni perspektivy, umtidgje na gco se &Sit,

ngkam smrovat?°

1.5 Motivace rodi¢ovstvi, rodi¢ovstvi biologické a psychologické

Pro posouzeni fungovani rodiny je vyznamna mimeé jimotivace, prd lidé chgji déti.

V motivaci rodovstvi se uplaiuji faktory biologické, psychologické a spedmské™

DuleZitou roli hraje samdejm¢ instinkt, touha mit &i je prost dana pirodnimi
zakonitostmi. Bezé&tnost je r¢im negirozenym. Dale fisobi faktory psychologické
a spoléenské. Lidé maji peebu os¥dcit pred sebou aied druhymi svou ploditelskou
schopnost — muzi muzskou, Zeny Zenskou. &oditvi je tedy ¥ci jejich spoléenské
prestize. Dit rovreZz znamend posileni rodinného sgelestvi, pinasi radost, moznost
nékomu wnovat svou lasku, své ngd, majetek. V #véjSich dobach mivalipd divody
psychologickymi pednost ekonomickytdvod, di€ bylo pracovni silowi pojistkou rodéa
na stéi. Postupt vSak dosSlo k emocionalizaci rodinnych vztad ke Zetelnému posunu

od hledisek materialnich k hledisk citovym?

Nepochybg tedy existuji i sily psychologické a sptdmské, které podmiji touhu po
détech. Vedlerodi¢ovstvi biologickéhge tu tedy irodi¢ovstvi psychologickéExistuji
vedle sebe, zpravidla ve vzajemném souladu. Jedak neni druhému podminkou. Jsou
piipady rodtovstvi biologického bez psychologického — kdyz éedsvé vlastni &i
opousgji. A jsou pgipady jen rodiovstvi psychologického bez biologického — kdyz Jidé
kteff viastni &ti nemaji, gijimaji cizi dit za své® V této souvislosti je &ns pouZivanym
pojmem nahradni ro&vstvi, kdy slovo ,nahradni* nelze vnimat jakéca nepravého,
mére dokonalého. Pravnaopak, toto ,ndhradni“ rogbvstvi mize byt rgkdy i lepSim, nez
jsou mnoha rodbvstvi sice vlastni, ale ve vztahu kdtii§patn&* | slova prof. Matjcka

hovai ve prospch psychologického rodlbvstvi: ,Neni zadny hlas krve. Biprijima za

?* MATEJCEK, Zdertk. O rodiné vlastni, nevlastni a nahradniPraha: Portal, 1994, s. 25 — 26.
ISBN 80-85282-83-6.

2! pestounska pée na prechodnou dobu pro nejmladsétd 1.vyd. Praha: Ministerstvo prace a sociélnich
véci CR, 2011, s. 9. ISBN 978-80-7421-039-6.

22 MATEJCEK, Zderek et al.Nahradni rodinna pée: privodce pro odborniky, osvojitele agtouny.1.vyd.
Praha: Portal, 1999, s. 55. ISBN 80-7178-304-8.

2 MATEJCEK, Zdergk et al.Nahradni rodinna pée: privodce pro odborniky, osvojitele @gpouny.1.vyd.
Praha: Portél, 1999, s. 59 - 60. ISBN 80-7178-304-8

4 MATEJCEK, Zdergk et al. Osvojeni a pstounskd pée. 1l.vyd. Praha: Portdl, 2002, s. 96.
ISBN 80-7178-637-3.
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matku osobu, ktera se Kmu matésky chovd, a nikoliv jen tu, ktera je porodila. Ateni
rodice, pestounidi jini vychovatelé v nahradni rodinné gpdsou psychologicky pravymi
rodidi, jestlize skuténe dité za své fjimajil“?®> Podstatou tedy je, aby ra@distvi bylo
dobré, picemz takové rodovstvi ma byt milujici, p&ujici, bezpéne, stalé, ochraujici

a podgirné?®

1.6 Pravni aspekty ochrany rodiny, rod€ovstvi a digte

P&e o dit a jeho ochrana je santepr¢ prvotre poslanim jeho rodi. V piipac, ze
rodice z fiznych divodi selhavaji, musi se iniciativy chopit st@innost statu v oblasti
ochrany ditte, ale rovaz rodiny, rodéovstvi ma samdejme své zakotveni v mezinarodni

i vnitrostatni pravni Uprav

Jednim z nejvyznandjsich mezinarodnich pravnich dokument oblasti ochrany
détskych prav j@dmluva o pravech déte, ktera byla fijata na Valném shroméa#ai OSN
dne 20. 11. 1989, SFR ji ratifikovala v roce 1991 a po vzniku novétatu ji nasled®
pievzala i CR. Umluva vyrazt posiluje postaveni diie ve spolénosti a zdraziuje
potiebu jeho ochran$/. Zavazuje smluvni staty zajistit dittakovou ochranu a pé ktera
je nezbytna pro jeho blatd.Stanovi povinnost stitzabezpéit, aby dit nemohlo byt
odkleno od svych rodii proti jejich wli, je to mozné pouze na zakkadoudniho
rozhodnuti, v souladu s platnym pravem a v zajntitefi® Je zde upravena povinnost
smluvnich strartinit vSechna pdebné opaeni k ochra#é déti pred jakymkoli tlesnym,
duSevnim nasilim, urdzenim nebo zneuzivaningetny sexualniho zneuzivani,

zanedbavanini nedbalym zachazenim, trygmm nebo vykéistovanim®

4

zarwtuje Listina zakladnich prav a svobodtera je sotasti Ustavniho gadku CR. Ta
zakotvuje pravo rodii na pé€i o cti a jejich vychovu, pravo rodi, ktei petuji o dti, na

pomoc statu, a row pravo dti na rodéovskou vychovu a @& Stanovi, Ze prava rogi

% MATEJCEK, Zdergk. Co fekneme osvojenémudlit Praha: Préace, 1982, s. 1.

%6 PUGHE, Billy, PHILPOT, Terry In MATOUSEK, Olith. Hodnoceni ohroZeného éi¢ a rodiny.1.vyd.
Praha: Portdl, 2010, s. 46. ISBN 978-80-7367-739-8.

2" BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: Socialni prace s dysfémikni rodinami.
2.vyd. Praha: Portal, 2011, s. 44 - 45. ISBN 97860-0031-4.

2 sasleni federalniho ministerstva zahrémich &ci & 104/1991 SbUmluva o pravech dite, ¢l. 3

29 sasleni federalniho ministerstva zahrémich &ci & 104/1991 SbUmluva o pravech dite, ¢l. 9

30 Sasleni federalniho ministerstva zahrémich &ci & 104/1991 SbUmluva o pravech dite, ¢l. 19
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mohou byt omezena a nezletil&idnohou byt od rodit odloweny proti jejich wli jen

rozhodnutim soudu na zakkadakona’?

Stat tedy musi mit nastaven propracovany systémry kea&ina u podpory déte
v biologické rodig. Jakykoliv zasah ze strany statu do rodiny je ngjqiouze tehdy, kdy
rodina z fiznych divoda nemize plnit své funkce ve vztahu k &ita dojde tak k vaznému
ohroZeni piznivého vyvoje ditte ve vlastni rodi& sowasré musi byt zachovan princip
adekvatnosti aipnérenosti. KrajnihoreSeni, jakym je odebrani & jeho rodium, by

melo byt vyuZivano jen v naprosto nezbytnydipadech.

Vymezenou problematiku déale podr@pnrozvadi zejménazédkon ¢ 94/1963 Sb.,
orodiné, ve zréni pozdajSich pgedpisi, ktery upravuje #Sinu zakladnich institut
rodinnych vztah, a zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociépravni ochraré déti, ve zreni
pozcjSich gedpisi, kdy zakladnim principem soci&hpravni ochrany je zajem a blaho
ditéte, ochrana rodovstvi a rodiny a vzdjemné pravo réiia dti na rodéovskou

vychovu a péi.*

31 Usnesenf fedsednictva’eské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prasvabod
jako sowasti tstavniho padkuCeské republikygl. 32.
32 7&kong. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochrai diti, § 5
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2 NARUSENI FUNKCI RODINY

V piedchozi kapitole jsem pro pochopeni z&kladnichistasti uved! gkolik definic nebo
pohledi na rodinu, jeji zakladni funkce, jeji roliipuspokojovani pdtb ditte, zéehoz
jasre vyplynulo, jak zasadni vliv ma fungujici rodina syaravny vyvoj a socializaci dfe.
BohuZel v sotiasné dob se stalecastji setkAvame siznymi situacemi, které furtki

rodinné prostdi narusuiji.

2.1 Typologie rodin z hlediska funkénosti

Ve funkéni rodiné je zajiSén dobry vyvoj diéte a jeho prosfeh. Podle stuphnaruSeni
fungovani rodiny lze rodiny roztit na problémove, dysfurdki a afunkni. V problémové
rodiné se vyskytuji poruchy dkterych funkci, které vSak va&n neohrozuji rodinny
systém a vyvoj déte v rem. Rodina je schopn&eSit problémy viastnimi silamgi
jednorédzovou nebo kratkodobou pomoci #$ku. Takové rodiny poebuji zvySenou
pozornost a sledovanDysfunkéni rodina je chapana jako rodina, kde se vyskytuji
vazrejSi poruchy gkterych nebo vSech funkci rodinnych, které bezpeolst ohrozuji
a poSkozuji rodinu jako celek a zviadtyvoj a prospch ditte. Takova rodina vyZaduje
soustavnou pomoc. kbdiné afunkéni jsou poruchy takového razu, Ze rodinagtava
plnit s ohledem na ditsvij zakladni @el. Ditti zavaznym zpsobem Skodi nebo ho
dokonce ohroZuje v samotné existenci. V tontipaet je feSenim odebrani dfe z rodiny

a zabezpeeni nahradni pe >

2.2 Poruchy funkci rodiny

»Poruchou rodiny rozumime takovou situaci, kdy raiv rizné mfe neplini zakladni
pozadavky a ukoly dané speg@skou normou a vyjéené v dekavani na fimerené
zaclereni jejich clerii do spolénosti (zde pedevsSim &i). V obecném pojeti dneme
poruchu rodiny také vyjatt jako selhani ekterého c¢lena nebocleni rodiny, jez se
projevuje v nedostateém pleni nekterych nebo v&ech zakladnich rodinnych funkei.

O porusebiologicko-reprodukini funkce mluvime tehdy, kdyz se v rodirz nejtizr¢jSich
davodi déti nerodi nebo se rodi¢tl néjak poskozené. V prvnimiipad jde o to, Ze

manzelé bd nemohowi nechtji mit ckti, ve druhém Fpadt se dti rodi, ale jsou vice

** DUNOVSKY, Jii. Dité a poruchy rodinyl.vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 28.
% DUNOVSKY, Jii et al. Socialni pediatrie vybrané kapitolyl.vyd. Praha: Grada, 1999, s. 101.
ISBN 80-7169-254-9.
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nebo mén télesre, duSeva ¢i smyslow postizeny, coz samigmeé vyzname zasahuje do

fungovani rodiny jako celku.

Primarni selhaniekonomicko-zabezgevaci funkce rodiny prameni z toho, Ze r@ei
nejsou schopni zabezpepro sebe a svou rodinu dostatek piedki k Zivotu, a to bd’
z toho divodu, Ze nemohou (nemoc, invalidita) nebouslddku patologickych rys
osobnosti (nafklad alkoholismus). Zde je négelrgji patrna zavislost rodiny a jejiho

Zivota na spokenském systemu.

Jakakoliv poruchaemocionalni funkce rodiny zasahuje vSechny ostatni sféry Zivota
rodiny. Z hlediska déte ohroZuje porucha emocionélni funkce rodibgdevsim klidnou,
vyrovnanou rodinnou atmosféru, &ittraci citové zazemi a pocit jistoty a bedpeckdy
muze vyustit az v opushi ¢i dokonce tyrani a zneuzivani dé@ Divodem ntize byt

nagiklad rozchod rodit, jinde nedostatey zajem rodit.>

Pricin poruch rodiny seietelem k ditti je velké mnoZstvi a jsou négnéjSiho charakteru,
a mohou byt tedy vazany na jednikalik ¢i vSechnyctyii zakladni funkce rodiny. Velmi
vyznamna je poruchsocializa’né vychovné funkceP¥iciny mohou byt objektivni, nati

rodict nezavislé, subjektivni, nail zavislé a pak smiSené. Jde v podstatto, zda se

rodice nemohou, nedoved@unechgji o dit starat.

Rodie se o di¢ nemohou staratnagiklad z divodi negiznivych girodnich podminek
(ptirodni katastrofy), zivoda poruch fungovéani celé spoteosti (valka, bida). V naSich
podminkach je izjm¢ negasgjSi pricinou naruseni celého rodinného systémuivodi
objektivnich @icin nemoc, umrti¢i invalidita rodiu, bez vyznamu neni ani némivy
zdravotni stav déte, ktery mu zabraije Zit doma. Ve vSechédhto pipadech jsou

nedostatky pé& o dit obyejn¢ provazeny zajmem o dit

Jestlize se rode nedovedou starab di€, Ize divody hledat pedevSim v rodinném
systému a v samotnych jedincich. Redinejsou schopni zabezjte détem alespt

pifiméreny vyvoj a uspokojit jejich z&kladni geby, napiklad jsou zn&né nezrali, nejsou
schopni se vyrovnat se zvlastnimi situacemi, jakan@rozeni déte mimo manZzelstvi,

handicapované ditrozvod.

% DUNOVSKY, Jii. Dité a poruchy rodinyl.vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 13 - 15.
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Pricinou situace, kdy se ragh nechiji starat o di€, mohou byt poruchy osobnosti roili
divodem vsSak niize byt i naruSena stabilita rodiny @veddu rozvodu rodii. Rodice
v hierarchii svého hodnotového systému davadgdpost jinym hodnotam nezétém,
nalezi¢ neplni své roaiovské povinnosti, neposkytujiégm potebou péi, v nékterych

piipadech je dokonce opoti$t

Zvlastni kategorii rodinnych poruchiquistavuji extrémni ffpady, kdy rodie détem

védom¢ ublizuiji, tyraji je a zneuZivajiJejich vztah k &em je hostilni, nejgtelsky>°

ww"

2.3 Konkrétni p¥i¢iny naruseni rodinného prosredi

Z vySe uvedeného je patrné, Ze existuji rodinyrekiefiznych divodia nelze oznét za
funkeni, kdy je rodinné prosedi rejakym zpisobem naruSeno, coZz sebou nesESivi

mensi riziko pro zdarny vyvoj dte.

Na tomto mist bych rad ve strnosti nastinil Bkteré z moznych konkrétnichtipin
takového stavu. Samigme jednim z nejzasadjsich a nejsmui)Sich moment v Zivot
ditéte je osifeni, tedy smrt jednoh@i dokonce obou rodi. V sowasné dobd jsou viak
skut&né ojedirglé pripady, kdy by se takové dibcitlo bez jakékoliv p&. V takovych
situacich zastavaji roli rotli velmi ¢asto prarodie, tj. babéky a dtdetkove, ¢i jini
piibuzni ditte. Existuje vSak mnoho rizikovych situaci, kdyditce ma Zijici oba rote
¢i alespa jednoho z nich, ale ti se @jmemohou, neusji nebo nechji starat, v takovych
piipadech hoviime otzv. socialnim oseni®’ Divody mohou byt jak na stramodici, tak
na straf ditéte. Rikladem niize byt nemoc, psychicka porucha, vysoky stuipealidity
rodice, vykon trestu odii svobody rodie, rozvod rodita ¢i velké pracovni vytizeni
rodici. Rizikovi mohou rodie, ktegi vyrastali v disharmonickéndi v Ustavnim prosedi,
nezletili rodée, svobodné matky, rag# ziad romské komunity s vysokym gem dti.
Jednim z nejpaiv¢jSich probléni je rovrez nizka socialni aroverodiny, nizké vzéani
a stim souvisejici nezastnanost, nedostatek financi, bytové problémy. &jrkch
piipadech se fize jednat o fipady Gznych druli zavislosti rodit (drogy, alkohol,
patologické hréstvi), tyrani, zneuzivani hrubé zanedbavani die, gripadré zneuzivani

¢i tyrani jednoho z rodi (zpravidla Zeny). #¢inou vzniku problémovych situaci vSak

% DUNOVSKY, Jii et al. Socialni pediatrie vybrané kapitoly.vyd. Praha: Grada, 1999, s. 102 - 105.
ISBN 80-7169-254-9.

3 MATEJCEK, Zdertk et al. Osvojeni a pstounska pée. 1l.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 20.
ISBN 80-7178-637-3.
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muze byt i mentalni retardaceildésné i smyslové postizeni diie, ¢i nezvladatelnost
ditéte napiklad z divodi vychovnych problérin delikvence apod.
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3 POI?PORA ,RODINY . JAKO NASTROJ PREVENCE VZNIKU
NEZADOUCICH JEV U
Predchozi kapitola pojednala o poruchach rodiny vahuz k dikti, které mohou vicei
meére narusit jeho fiznivy vyvoj ve vlastni rodi& V takovych pipadech stat samigjme
musi zasahnout. Odebraniétit z rodiny by vSak o byt vyuzito az v krajnim ijpack.
Naopak velky draz by n&l byt kladen otazce prevence, kdy podstatou je padpodiny
a tvorba podminek pro harmonicky rozvoj rodiny,r@ze pomoci rodin¢i posilit jeji
schopnostesit gipadny problém.

3.1 Socialni a dalsi sluzby k podpie rodiny, socialré-pravni ochrana
déti

V oblasti prevence hrajeulzitou roli systém socialnich sluzeb a dalSichZzedu na

podporu rodinyi dalSi¢innosti vyplyvajici ze sociatapravni ochrany &i.

Socialni sluzby

Systém socialnich sluzebg¢atns téch, které mohou slouzit k podfga pomoci rodinam
s d&tmi jako prevence socialniho vyleeni, je upraven zakonemy. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach, ve & pozdjSich gedpidi,

Sociélni sluzby zahrnuji socialni poradenstvi, Isyuksocialni pée a sluzby socialni

prevence®

V ramci odbornéhosocialniho poradenstvilze zminit napiklad olktanské poradny,
manzelské a rodinné poradny, poradny pro osobydsgvatnim postizenim, poradny pro
obsti trestnychgini a domaciho nésitf.

Mezi sluzby socialni pée setradi napiklad sluzby na podporu sédia*nosti a zapojeni do
béZného zivota nemocnyah postizenych lidi, konkréthpak napiklad osobni asistence,
petovatelska sluzba, podpora samostatného bydlengéhmmllaci sluzby, centra dennich
sluzeb, denndi tydenni stacion#.*

38 zakong¢. 108/2006 Shg socialnich sluzbaclg 32
39 zakong¢. 108/2006 Shg socialnich sluzbAactg 37 odst. 3
40 7akong. 108/2006 Shg socialnich sluzbaclg 38 - § 39, § 40, § 43 - § 47
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Cilemsluzeb socialni prevenge pomoci pekonat nefiznivou socialni situaci a zabranit
tak socialnimu vylogeni, mezi tyto sluzbyadime nafiklad ranou p& na podporu rodin
se zdravot#é postizenymc¢i jinak zdravotg znevyhodgnym digtem ve ¥ku do 7 let,
azylové domy (nafklad pro matky sé&mi). Zejména je vSak nutno zminit terénii
ambulantni sociath aktiviza:ni sluzby pro rodiny s&mi.** Mezi &innosti sociald
aktivizatnich sluzeb pat vychovné, vzdlavaci a aktivizani ¢innosti, v ramci nichz si
rodice prohlubuji dovednosti ve vychouitéte, v nacviku rodiovského a partnerského
chovani, ve vedeni domacnosti, jsou motivovani ddahi ¢i udrzeni piméreného
zanestnani, pravidelnym platbam riélidad za bydlenéi splatek v pipads zadluzeni apod.
DalSim cilem je zprogtdkovani kontaktu se sponskym prosedim, tedy naipklad
podpora matek pragdnictvim nav&v matéskych center, zprosdkovani pehledu
rekvalifikacnich kurzi v dok® korgici rodicovské dovolené, podpora dochazky do krauzk
volno¢asovych aktivit u fire z&aditelnych dti. Mezi socialg aktivizaini sluzby seadi
rovreéZz socialg terapeutické cinnosti (napiklad rodinna, parova a individualni
psychoterapie bez tipnych plateb vramci gstskych center socialnich sluzeb nebo
u privatnich psycholagve smluvnim vztahu se zdravotnimi pgfignami) ¢i pomoc i
uplatiovani prav, oprawimych zajmii a @i obstaravani osobnich zalezitosti (fikiad

pomoc i jednani s iady)*?
DalSi sluzby na podporu rodiny

Samozejmeé existuji i dalSi komeni ¢i nekomeéni sluzby na podporu fungujici rodiny
preventivnino charakteru, jejichz cilem je ust@adit a posilovat partnerské souziti,
podpora rodiny vp# o déti a pri harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota. Jde
napiklad o sluzby v oblasti hlidaniéd, pomoci s vedenim domacnosti, valaeovée
aktivity pro dti nebo pro rodiny sd&mi, prednaskovacinnost ¢i kurzy tematicky

zamiené na partnerstvi, ragivstvi, slgitelnost profesnich a rodinnych roli apbd.

* Zakon¢. 108/2006 Sbo socialnich sluzbaclg 53, § 54, § 57, § 65

“2 BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: Socialni prace s dysfémikni rodinami.
2.vyd. Praha: Portal, 2011, s. 33 - 34. ISBN 97&8602-0031-4.

43 Ministerstvo prace a socialnichtofi CR. Ministerstvo prace a socialnichéai [online]. 2013-01-30
[cit. 2013-10-15]. Rodina a ochrana prav étid Aktivity kpodpde rodiny. Dostupné
z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/14471>.
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Cinnosti vyplyvajici ze sociali-pravni ochrany déti

Nejprve vymezme pojem soci&hpravni ochrana &i, jde o ochranu prava die na

piiznivy vyvoj afadnou vychovu, ochrana oprawnych zajm ditéte, Wetné ochrany jeho
jméni, pasobeni sr&ujici k obnoveni narusenych funkci rodiny, zabéepé nahradniho
rodinného prosedi pro di¢, které nemze byt trvale nebo dasré vychovavano ve vlastni

roding.**

Cilovou skupinu &i, na které se zaftfuje socialg-pravni ochrana, jsou n#glad dti,
jejichz rodte zenteli, neplni povinnosti plynouci z ragivské zodpo¥dnosti nebo
nevykondavaji¢i zneuZzivaji prava plynouci z této odgdwnosti, které vedou zaltély,
nemravny Zivot, zejména zameskavaji Skolni dochaakpracuji, pozivaji alkohdi jiné
navykové latky, Zivi se prostituci, spachaly trgstin, které se opakovandopou&yji
ateku od rodéa nebo jinych osob zodpeenych za jejich vychovu, na kterych byl spachan
trestny¢in ohroZujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskdistojnost, mravni vyvoj nebo
jméni ¢i je podezeni ze spachani takovéliu, ¢i které jsou ohrozovany nasilim mezi
rodi¢i, pokud tyto skuténosti trvaji pod takovou dobu nebo jsou takové nnity, Ze

negiznivé ovliviji vyvoj déti anebo mohou bytif§inou nepiznivého vyvoje dti.*°

Mezi organy sociakpravni ochrany p#t samozejmé krajské dady, obecni fady,
Ministerstvo prace a socialnictof CR, Utad pro mezinarodnapravni ochranu &i, Urad
praceCR, nejvice povinnosti v této oblasti v3ak naleZzéabmu tiadu obci s roz&nou
pasobnostf® Dgje se tak z pochopitelnychidodi, znalost prosedi a podminek je
piedpokladem pro dasnou intervenci. V ramci prevence do agendy obem&enou
pusobnosti pdt sledovani nefiznivych vlivai pasobicich na &i, ptijimani opateni

k omezovéanidchto vlivi, pravidelné vyhodnocovani situacectéta jeho rodiny, nasledné
zpracovani tzv. individualniho planu na ochrandtdit péadani pipadovych konferenci
pro feSeni konkrétnich ifpadi.*’ P fipadova konference je planované, koordinované
a pevr strukturované pracovni setkani rodj ditete a odbornik, kte# pracuji, pracovali

nebo budou pracovat s ohrozenymeéteiin, jeho rodii, pop”. i scleny $irsi rodiny.4®

44 7akong. 359/1999 Sho socialr-pravni ochraw déti, § 1 odst. 1

45 7akong. 359/1999 Sho socialr-pravni ochrag déti, § 6

46 7akong. 359/1999 Shg socialw-pravni ochra@ déti, § 4 odst. 1

47 7&kong. 359/1999 Sho socialw-pravni ochra déti, § 10 odst. 3

48 BECHYNOVA, Véra. Pripadové konference: prakticky:imodce pro praci s ohroZzenou rodinolivyd.
Praha: Portédl, 2012, s. 14. ISBN 978-80-262-0181-6.
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Odborniky mohou byt sohledem na konkrétniipady napiklad zastupci #ad
pedagogickych pracovnikpracovnik ve zdravotnictvi, policie apod. VelmilkZitou roli

v oblasti social&-pravni ochrany &i ze strany obecnihofadu obce s roz&nou
pusobnosti hraje poradenstvii pychow a vzdlavani ditte ¢i pii p&i o ditt zdravotr
postizené, v ramci poradensk@énosti mohou byt p@dany tzné gednasky a kurzy
zamstené na vychovné, socialni a dalsi problémy solicissjpéi o dit.*® Obecni #ad
obce s rozgénou misobnosti Mmze dokonce rodiim uloZit povinnost vyuzit odbornou
poradenskou pomoc Wipad, Ze rodte digti takovou pomoc nezajistili, c&oliv ji
nezbytré potebuje a byla jiz v minulosti dopatena, nebo nejsou schop®esit problémy
spojené s vychovou dfe bez odborné poradenské pont8ciSmyslem poradenstvi
samozejm¢ neniiesSit problém za rode, jde o to, aby jim byly nabidnutyzané moznosti
feSeni, aby rode byli zainteresovani ni@Seni problému a byli schopni ho vice éez

vyrazného zasahu igsit.

Vyznamnou Ulohu v rdmci soci@pravni ochrany é&i, konkrét pak F monitorovani
konkrétnich pipadi, sehrava S&tni ze strany pracovnik OSPOD. Rodie jsou
samozejm¢ povinni jim poskytnout nezbytnou s®ionost, napiklad umoznit navsvu

v rodirg, predlozit izné dokumenty tykajici se i€, socidlni pracovnici jsou vSak
opravreéni prowiovat Urové p&e o dit nagiklad i prostednictvim dotazovani uiznych
subjekfi, nagiklad matéskych Skol, zakladnich Skol, ifzeni pro volndasové aktivity,
détskych |ékan, zangstnavatel rodict apod. Je zjevné, Ze pro zhodnoceni situace
a pipadnou volbu nasledné strategié praci srodinou je nutna interdisciplinarni
spoluprace. Akoliv byla v legislati¥ zakotvena jiz zmina metoda socialni prace formou
poradani pipadové konference, zavedenou praxi bohuZdto #istdva ziskavani
informaci telefonickyi na zaklad pisemnych dotdz Tento postup vSak jedzko mize
nahradit diskuzi odbornik ktefi mohou nabidnoutizné variantyeSeni, nej#tsi dil prace
lezi na pracovnikovi OSPOD, navitasové prodlevy mohou #pobit neaktualnost
nekterych informaci a tim padem i stagn&iailokonce zhorSovani situace v rogin

Krome jiz zmirgnych orgaf social-pravni ochrany é&i nelze zapomenout nannost

dalSich fyzickych a pravnickych osob, které mohoc&ns-pravni ochranu poskytovat na

49 7akong. 359/1999 Shg socialw-pravni ochra déti, § 11 odst. 1
%0 7&kong. 359/1999 Shg social-pravni ochraw déti, § 12 odst. 1 pism. a) a b)
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zaklad powieni® Zde se otevira velky prostor pro velmi zasluZrinnost fiznych
ob¢anskych sdruzeni, obetprosgEsSnych spolénosti, &elovych zdizeni cirkvi, nadaci

apod.

3.2 Sanace rodiny

ZkuSenosti z poslednich let potvrdily, Ze pomo¢tdfirostednictvim pomaoci jeho rodén
je cestou, ktera vede ke snizovanitpodkti v Ustavech nebo ke zkracovani doby jejich
pobytu v nich?

Na tomto pistupu je zaloZena tzganace rodinyta byla vceském prosedi socialni prace
definovana Oldchem Matouskem jakgpostupy podporujici fungovani rodiny, které jsou
opakem postup vyclesiujicich rekterého clena rodiny kuli tomu, Ze akoho ohroZuje,

pripadre kvili tomu, Ze je sémékym z rodiny ohrozen®

V sowasnosti v zapadnich zemickepaZzuje nazor, Ze sanace rodiny bdtarbyt prvnim
krokem u ¥tSiny pgripadi ohrozZeni ditte ¢i vyskytu domaciho nasili. Sanace rodiny vSak
ma mnohem SirSi pole upobnosti, nap jako postup dopljici I&bu zavislosti

u dosglych lidi. Prace s rodinou e mit formu podpory od zaSkoleného dobrovolnika,
terapie poskytované profesionalem celé rédiabo gkterémuclenu rodiny v domacini

v jiném prostedi, sluzby poskytované rodinam (hapochazka &i do specializovanych
dennich center,ifpravné vzdlavani dti pired vstupem do Skoly, dochazka do nisikgch

a rodinnych center)’

Sanace tedy zahrnuj&nnosti snéiujici k odvraceni moznosti odebrani &t mimo
rodinu, k realizaci kontaktditéte s rodinou v gibéhu jeho umisini mimo domov nebo
k umozréni jeho bezpéného néavratu zZfh domi, nedilnou sotAsti je i podpora
udrzitelnosti kvalitativnich zén v rodire ditéte po jeho névratu ze daeni pro vykon

astavni vychovy.

Jednim ze zakladnich znalsanace rodiny jsopiipadové konferencekteré realizuje

multidisciplinarni tym. Vystupem z fipadové konference jendividualni plan sanace

° 7&kon¢. 359/1999 Sbg socialr-pravni ochraw déti, § 48 - § 50a

2 BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: Socialni prace s dysfémikni rodinami.
2.vyd. Praha: Portal, 2011, s. 9. ISBN 978-80-262104.

>3 MATOUSEK, Oldrich. Slovnik socilni pracel.vyd. Praha: Portal, 2003, s. 196. ISBN 80-7348-0.

> MATOUSEK, Oldrich. Slovnik socilni pracel.vyd. Praha: Portal, 2003, s. 196. ISBN 80-7%48-0.
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rodiny, ktery vychazi ze znalosti situace rodinghmuje zniny v oblastech vychovy

a pé&e o dit a chodu domacnosti.
Sanace rodiny se tyka formalnich stranek rodinysiahovych stranek rodiny.

Formalni stranka rodinyzahrnuje socialni a praktické zazemi rodiny. Snawl se pracuje
nagiklad na nasledujicich tématech: zajst matrénich doklad a platnych doklail
totoZnosti, podporaipsestavovani a vedeni rodinného razpoa hospod@ni s petzi,
zajiseni davek statni socialni podpory a dalSich daviddani a udrzitelnost zasstnani,
podpora p feSeni dluhové problematiky (komunikaceésiteli, domlouvani splatkovych
kalend#u), udrzitelnost bydleni, uklid v domécnosti, podpdtontaktu rodii s cEtmi
umiseénymi mimo rodinu (domlouvani a planovani n&vjt Gprava bytovych podminek
pro umozgni navratu ditte donu ¢i realizaci navitv dittte doma, zajighi finartnich

prostedki na olgdy diti, na voln@asové aktivity, Skoly vifrods apod>°

Obsahové stranka rodovstvise tyka vztahu rodi a ckti, jejich vychovnych schopnosti,
pochopeni a nahledu na situaci v rédinmoZznosti zrén. S rodéi se napiklad pracuje na
téchto tématech: jejich vztah k jednotlivynétdm, pfibéh dne s diitem, management
rodiny —¢as pro praci, Skolni povinnosti, hru, odpeek, pochopeni smyslu udrZzovani
poradku v domacnosti, moznosti k nacviku kamiiského chovani v konkrétnich situacich
(rannf ritudly, pichody ze $koly, jidlo, Skolnitfprava atd.}’

Jednim z pikopniki a propagétdr sanace rodiny ¢R je oltanské sdruzenBTREP —
Ceské centrum pro sanaci rodinkteré za delem poskytovani sociélnich sluzeiiddo
Strediska pomoci ¢&tem a rodinam v Praze, Klatlm Beroug, tato stediska poskytuji
bezplat® terénni a ambulantni socidlmktivizaini sluzby pro rodiny s&mi.>® STREP
spolupracuje a navazuje kontakty se statnimi ustini ajinymi organizacemi

s obdobnym zagtenim vCR i v zahranti, realizuje vycvikové a vztavaci programy pro

> BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: Socialni prace s dysfémikni rodinami.
2.vyd. Praha: Portal, 2011, s. 91 - 92. ISBN 97&602-0031-4.

% BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: Socialni prace s dysfémikni rodinami.
2.vyd. Praha: Portal, 2011, s. 21. ISBN 978-80-2631-4.

> BECHYNOVA, Véra; KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: Socialni prace s dysfémikni rodinami.
2.vyd. Praha: Portal, 2011, s. 22. ISBN 978-80-2631-4.

® STREP — Ceské centrum pro sanaci rodin@TREP — Ceské centrum pro sanaci rodifgnline].
© 2007-2012 [cit. 2013-10-15]Cinnosti. Socialy aktivizasni sluzby pro rodiny s &mi. Dostupné
z WWW: <http://www.strep.cz/index.php?offset=9&cat=
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odbornou i laickou v&jnost, realizuje vyzkumné programy,igda seming& a odborné

konference, §nuje se rovi publikasni cinnosti>®

Pres nesporna pozitiva sanace jakistoipu kieSeni rodinnych probléima ochrag zajmi
dit¢te se domnivam, Ze na tomto miige nutno zdraznit i fakt, Ze sanace rodiny
samozejm¢ neni samospasitelnd. Zekterych okolnosti zcela jistneni pro dit¢ vhodnym
feSenim, nafklad je-li di€ obsti krutého zachazeni ze strany w@di({domaci nasili,
sexualni zneuzivani apod.), réelinemaji k diiti Zzadnou citovou vazbu, trpi¢kterou

formou zavislosti (alkohol, drogyi jiné navykové latky) a odmitaji déu apod.

% STREP — Ceské centrum pro sanaci rodin@TREP — Ceské centrum pro sanaci rodifgnline].
© 2007-2012  [cit. 2013-10-15]. O nas. Poslani &innost. Dostupné z WWW:
<http://www.strep.cz/index.php?offset=2&cat=0>.
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4 NAHRADNI RODINNA PE CE

Jak jiz bylo nazn&no v zavru predchozi kapitoly, bohuzel ne vzdy je pro¢ditoznym
a vhodnymieSenim setrvani v jehouyodni rodirt. Pokud di ze zavaznych t/oda
nemiZze Zistat v biologické rodi& prvnim systémovymieSenim statu by &o byt
umiseéni ditte v nahradni rodif) nikoliv v Gstavni p&. Snahou je nalezeni toho

nejlepSihaesSeni pro konkrétni situace, do kterych se jedréotliti dostanou.

.Nahradni rodinna pée — je forma p& o dti, kdy je di¢ vychovavano ,nahradnimi*
rodici v prostedi, které se nejvice podoba Zivotuivgzené rodid. Tou je u nas zejména
adopce (osvojeni) asptounska pée.“°°

Spoleénym znakem d&hto dvou forem nahradni rodinnécpéje tedy fakt, ze ditje
vychovavano lidmi, k& mu nepedali genetickou vybavu, neproZivali prenatélniojyv
ditéte a jeho samotné narozeni a ¥&w¢ pripadi s dittem nesdileli ani prvni dny Zivota.
Situace &chto lidi je tedy v mnohém odliSna od biologickyebdicu, klade na @&

specifické naroky.

4.1 Osvojeni (adopce), specifika a uskali

Osvojeni je pravh zakotveno v 8§ 63 - 8 77 zakoka94/1963 Sh., o rodé ve zreni
pozcjSich gredpidi. Osvojeni je pojem legislativndasto pouzivany a dlouhodbhkazity

je vSak i pojem adopce. V nasledujicim textu budlbwvany oba pojmy.

Pfi osvojeni pijimaji manzeléci jednotlivci (osvojitelé) opughé dit (osvojence) za
vlastni a vznikd mezi nimi vztah jako mezi pokrewnirodici a nezletilymi @tmi.
Osvoijiteli se tak dostava i obdobnych prav a poosth které tvti souhrn rodiovské
zodpowdnosti, tj. prav a povinnosti, jez maji réeipi p&i o nezletilé digé, zahrnujici
zejména pé& o jeho zdravi, o jehoélkesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dalé p
zastupovani dite ¢i spra¥ jeho jmeni. Vzdjemna prava a povinnosti mezi osvojencem
ajeho m@vodni rodinou osvojenim zanikaji. Osvojenim¢ditiskdva gjmeni svych

osvojiteli. Osvojit 1ze pouze nezletilé djtpiicemz mezi osvojitelem a osvojencem musi

% MATEJCEK, Zdergk et al.Nahradni rodinna pée: privodce pro odborniky, osvojitele @gpouny.1.vyd.
Praha: Portél, 1999, s. 31. ISBN 80-7178-304-8.
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byt primsreny wkovy rozdil®* Osvojiteli mohou byt jen fyzické osoby, které zaiji
zpisobem svého Zivota, Ze osvojeni bude ku picap ditte a spolénosti. Osvojitelem

nemiZe byt ten, kdo nema égobilost k pravnim Gkaim.®?

Osvojeni se tykaddi, které jsoutzv. pravé volné Jde o dti, jejichz rodte dali souhlas

k osvojeni nebo soud rozhodl o jejich nezafthu.

K osvojeni je iteba souhlasu rogk, i kdyZz je nezletily. Pokud je dischopno posoudit

dosah osvojenti, jg¢eba také jeho souhlasu, ledaZe by tim byliemael osvojenf?

K osvojeni neniteba souhlasu rogk v gipad zjevného nezajmu, ktery trva alegpo
3 mesice od posledniho projeveného opravdového zajrelzeNi vSak v chovani rotk
spatovat hrubé poruSovani jeho povinnosti, febt, aby byl organem soci&lpravni
ochrany dti powen o moznych ikledcich svého chovani a aby od takovéhoceou
uplynuly alespad 3 nesice. Organ sociatrpravni ochrany &i je povinen poskytnout
rodi¢i nejpozdji po tomto powdeni poradenstvi a pomoc. Reni se nevyzaduje, opustil-li
rodic misto, kde seitve zdrZzoval, aniz <til, kde se nyni zdrZuje, a nepdde-li se ani za
3 mesice zjistit misto, kde se r@drdrzuje. Souhlasu rafti dale neniieba, jestlize rode
daji osobg pisemi pred soudem neboriglusSnym organem soci&hpravni ochrany &ti
souhlas k osvojeniipdem bez vztahu k &itym osvojiteiim. Tento souhlas e byt dan
rodicem nejdive Sest tydt po narozeni dite, odvolat ho Ize to doby, nez jecditmistno
na zaklad rozhodnuti do pi& budoucich osvojitél V téchto dvou pipadech je k osvojeni

tieba souhlasu opatrovnika, ktery byktitstanoven ¥izeni o osvojent

Pravrie volné jsou i takové d&i, jejichz rodte zenieli, byli zbaveni rodiovské
zodpowdnosti nebo nemaji Agobilost k pravnim dkamm v plném rozsahu. V takovém
piipads je treba souhlasu jiného zakonného zastupegedipornika)

® MATEJCEK, Zdergk et al. Osvojeni a pstounskad pée. 1.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 14.
ISBN 80-7178-637-3.

02 74akon¢. 94/1963 Sb.o rodire, § 64

% Fond ohrozenychéti. Fond ohroZenychaii [online]. 2013-09-25 [cit. 2013-09-26]. Osvojemidppce).
Kdy je dig ,pravre volné“. Dostupné z WWW: <http://www.fod.cz>.

64 Zakon¢. 94/1963 Sh.g rodirg, § 67 odst. 1 a 2

% Zakon¢. 94/1963 Sh.o rodire, § 68, § 68a, § 68b

% Fond ohroZenychdti. Fond ohroZzenycheti [online]. 2013-09-25 [cit. 2013-09-26]. Osvojemidppce).
Kdy je dig ,pravre volné“. Dostupné z WWW: <http://www.fod.cz>.
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O osvojeni rozhoduje soudid® rozhodnutim soudu o osvojeni musi uplynout nejni@
mesice, po které budouci osvojitel¢pge o dit na své néklady, jde tav. pedadogni
p&i.°” Toto se v8ak nevyzaduje, pokud se rozhodne osuéit psstoun, kterému je
switené do pstounskeé pee, gipadre jina fyzicka osoba nez rafjikteré je dit swieno do
vychovy & poruwinik, ktery o di& osobr pewuje®® Adopce samadejmé vyznam
zasahuje do Zivota adoptivnich réii adoptovaného dite, predadopni p&e tak jist ma
svij vyznam, pinasi pro ob strany prostor k adaptaci, unioge owiit predpoklady pro

vznik spokojeného vztahu mezi&ém a novou rodinou.

Je pochopitelné, Ze soudepd vlastnim rozhodnutim o osvojeni musi mit k diggpo
zdsadni informace jak o osvojiteli, tak i 0 osvgjerjde zejména o zdravotni stav
osvojiteli i osvojence, dale pak osobnostni dispozice o®lhbjiia jejich motivaci
k osvojeni. Soud musi ro¥h zajistit vzajemnou informovanost obou stran agen¢z

povinen vyZadat si vyj&dni organu sociakapravni ochrany &i.*
ZruSitelné a nezrusitelné osvojeni
RozliSujeme dva druhy osvojeni:

ZrusSitelné osvojeni (prosté osvojend p&e, kdy prava a povinnosti radi prechazeji na
osvojitele, ale vrodném listu die zZistavaji uvedeni fvodni rodée digte. Prosté
osvojeni Ize zruSit. Tento typ osvojeni je vyuzivapripad prijeti ditte mladsiho
jednoho roku.

NezrusSitelné osvojenje v praxic¢astji vyuzivano a od prostého osvojeni se odliSuje tim
Ze osvojitelé jsou zapsani do rodného listiétditnamisto rodii. Toto osvojeni nelze
zrusit. Nezrusitelér osvojit Ize pouze dit starsi jednoho rok{f. Nezrusiteld mohou
osvojit dit pouze manzelé, nebo jeden z mahzé&tery Zije s skterym z rodéa ditéte

v manZzelstvi, a nebo pagtaly manzel po rodi nebo osvojiteli ditte. Vyjimeiné miaze

takto osvojit di¢ i osangla osoba zaiedpokladu, Ze osvojeni bude pinit své spehske

® MATEJCEK, Zdergk et al. Osvojeni a pstounskad pée. 1.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 14.
ISBN 80-7178-637-3.

®8 Zakong. 94/1963 Sb.o rodire, § 69 odst. 3, 4

%9 Zakong. 94/1963 Sh.o rodirg, § 70

O MATEJCEK, Zdergk et al.Nahradni rodinna pée: privodce pro odborniky, osvojitele @gpouny.1.vyd.
Praha: Portél, 1999, s. 33. ISBN 80-7178-304-8.
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poslani’* PovaZuji za finosné, Ze legislativa v ramci undsani dti do adopni p&e
uprednosiiuje pary. Jiz fedchozi kapitoly nazgdy dulezity vyznam Zenské i muzskeé role
ve vycho¥ a pé€i o dit, coz jednoznan¢ hovai ve prospch apiné rodiny, tj. rodiny

s matkou i otcem.
Mezinarodni osvojeni

Tato forma nahradni rodinnédeéje moznynteSenim v fipac, Ze se pro ditneddi najit
nahradni rodinu v zemitwodu. Mezinarodni osvojeni je upravedonluvou o ochram
déti a spolupraci i mezinarodnim osvojeni kterou pijala Haagska konference
mezinarodniho prava soukromého dne 29. 5. 1993RWstoupila tato tmluva v platnost
1. 6. 2000. Haagska umluva jasstanovi postupiposvojovani ditte do zahragi, nutno
zdaraznit, Ze definuje pravo dfe na pednostni osvojeni v zemi jehaiypdu, dale
naizuje signatéskym stalim, aby na svém Uzemidily jeden Ustedni organ, ktery bude
za osvojeni &i do zahranii odpowdny. Za timto Gelem byl vCR zizen Urad pro
mezinarod# pravni ochranu d@ti v Brné.”> Umluva o ochra# déti a spolupraci b
mezinarodnim osvojeni je v podstairovadcim prepisemélanku 21Umluvy o pravech
ditéte, ktery se tyka mezinarodni adopce, z&¢ninélanek 21 mimo jiné zZada, aby osvojené
dit¢ meélo v jiné zemi tazZ prava, jaka byén v zemi svého fvodu, zavazuje takélenské
staty napomahat k uplami proklamovanych zasad uzavirdnim dvoustrannycho ne

mnohostrannych smiu¥.
Priprava, motivace, specifika a tskali adopce

Velmi dilezita je giprava Zadatélo adopci. Informace je mozrérpat od odbornik se
znalosti dané problematiky, tedy psychdlogracovnik OSPOD apod. K dispozici je
rovnéZz mnozstvi odborné literatury, kterdin@si jak zakladni informace, tak i moznost
hlubSiho poznani tématu adopce. tNppaw na gijeti dittte mize byt dle mého nazoru

piinosem i osobni kontakt s jinymi rodinami, kteiédkti v ndhradni rodinné gémaji.

"t Z&kong. 94/1963 Sh.o rodire, § 74

2 MATEJCEK, Zdertk et al. Osvojeni a pstounskd pée. 1l.vyd. Praha: Portdl, 2002, s. 15.
ISBN 80-7178-637-3.

8 MATEJCEK, Zdergk et al.Nahradni rodinna pée: privodce pro odborniky, osvojitele @gpouny.1.vyd.
Praha: Portal, 1999, s. 145-146. ISBN 80-7178-304-8
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Adopce by ndla byt rozhody vysledkem spolného rozhodnuti Zeny i muze,casky
nemuseji byt jednoduché, a kigad, Ze takové rozhodnuti nebylo ze strany jednoho
Z partnelt svobodné, rize to do budoucna vztahimést znané problémy, witky, apod.
Nutno podotknout, Ze motivaci by rozh@dnentla byt snaha zachranit rozpadajici se
manzelstvi, nelib adoptované dit pottebuje pevny a stabilni svazek. S rozhodnutim
o prijeti ditéte do rodiny by rozhodnméli souhlasit i dalSiclenové rodiny, baksky,
dédetkove, tety, strycové, v ojeditych pripadech vilastni @i (ve wtSingé pripadh vSak
adopce probih&a u besdych pat), aby dit prijali za sowast rodiny. Je nutné si édomit,
Ze rodina neznamena jen réelia dti, domnivam se, Ze velmiitkzité jsou préy i vztahy

s SirSi rodinou, diky ni se ditci socialnimu chovani, toleranci a sounalezitosti.

Jak jiz bylo nastigno vySe, adopci vznika pravni vztah totozny seheta biologického
rodice a di¢te. Ri adopci nezrusSitelné se navic jedna o svazek itigfin Je pochopitelné,

Ze zajemci o adopci usiluji o ziskani zdravéha@telit Adoptivni rodina by mla mit
dostatek informaci ogvodni rodig, zejména pak o zdravotnim stavu, existuje mnoho
i velmi zavaznych onemoéni, ke kterym jsou vrozené dispozice¢kdy je dostupnost
takovych informaci problém, ip vySetenich se samégmé nemusi zjistit vSechny

diagndzy, gkteré zdravotni komplikace se udé mohou rozvinout az pogjil

Adoptivni rodina by vSak #ia mit co nejvice informaci i o minulosti &i¢, o tom co
prozilo, miZze se tak vyvarovat spousty chyb Mspupu k vycho¥ a vyhnout se tak
konfliktam. U dti s traumatickou minulosti seékdy miZze objevit nafiklad sklon

k agresivi¢, v tomto gipact je zcela jist nutny specificky fistup.

.Nyni se ptdme, kdo jsou ti potenciélni a realnihrégdni rodie. Jaka jsou jejich
rodicovska dgekavani? Jaka je jejich motivace pro réulistvi? Prd zadaji o sweni
ditete do pée? Cesta rozhodovani je dlouha a rozhodnuti je gpdyeno ne s jednim, ale
s vice motivy. Jde o Sirokou Skaliznorodych motivaci — oddh, které jsou ,oficialni®
a veejné, pes skryté dvody az po motivy, které pochazeji zademi nebo je Zadatelé
vedony utajuji.“"Velmi zajimavy nastin odp@di na tyto otazky nabifiiloha 2, netyka
se konkréty jen pipadi adopce, ale nahradni rodinnéc@éobecl. NegasgjSim

podreétem k adopci je bezesporu neplodnost, tedy nescsbpnit vlastni d& nenaplgna

" SKOVIERA, Albin. Dilemata nahradni vychovy 1.vyd. Praha: Portadl, 2007, s. 53.
ISBN 978-80-7367-318-5.
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rodicovska pateba. Adoptivni rodie se musi vyrovnat se ztratou moznosti mit viadii
a tedy s faktem, Ze adoptované&diema geneticky podminé nejen dlesné znaky, ale
i vlastnosti jako naipklad inteligenci ¢i osobnosti rysy po Zadném z nich. Rrav
k dedi¢nosti se pochopitetnvaze mnoho obav ze strany nahradnichciodKazdé die,
kdyz pgichazi na sst, nachazi tu ufité pripravené prostdi. Nejen plenky, postylku,
kocarek, ale pedevsim osoby svych reédia ostatnicleny rodiny, do niz pat Tyto osoby
uz maji @jake, vice nebo ménasne, pedstavy o tom, jak se maddhovat, a jak se maji
chovat oni k gmu.“">Tim, Ze osvojitelé jsou motivovantedevsim snahou o dopimi své
rodiny, mohou byt jejich naroky dosti vysoké. Takg WtSina biologickych rodia, tak

i adoptivni rodte, promitaji do osvojeného & sva zZivotni dekavani, touzi ovliovat
jeho osud aformovat jeho osobnost vtomémm aby z gho vyrostl slusnyclovek.
Pocr'uji zklamani z jeho neugpht a nedostatk mohou life tolerovat nizsi inteligenci
problematické vlastnosti dte. Adoptivni rodie by se vSak thi vyvarovat toho, aby na
déti vyvijeli piilis velké naroky (nafiklad v oblasti vzdlani ¢i spol&enského uplatni),
meli by dokazat pjmout dit takové jaké je, podporovat hoglirby se snazit rozvijet jeho

geneticky vklad aipvychow k nému pihlizet.

DalSim uskalim ve vztahu adoptivniho r@a ditte je otazka, zdaibec, kdy a jak déti
sc&lit, Ze neni vlastnim ditem. Zatajeni skut@ého mivodu ged dittem je rkdy ze
strany adoptivnich rodii jakasi obranna reakce, snazi se chranit nejen ali i sebe
a vztah diite k nim. OvSem nebez§ieprozrazeni je poimné vysoké, & uz nechiné ze
strany samotnych adoptivnich reédic¢i SirSi rodiny, tak i ze strangleni raznych
kolektivii, ve kterém se ditod ukitého wku prirozert pohybuje. Fitom jde o velmi
citlivou informaci, kterou by se ditmélo dozwdét bezesporu od blizkych lidi ve vhodné
dok® a ve formg, ktera je pizpusobena jeho d&ku a schopnosti vnimani. V opgm
piipadt maze dojit k traumatizaci dite, naruseni vztahu mezi roda digtem, ke ztrat
duvéry, odcizeni, agresivit ditéte. Velmi vystiZznd jsou vtomto smu slova
prof. Magj¢ka: ,S pravdou se lépe Zije — a zatajena pravda je skyidh vztazich
nebezpena“’® Davéra a férové jednani jsou v budovani vztahu mezicioa dittem
velmi podstatné a jsou ve vychowdéti velmi €innym nastrojem. | festo, Ze je tato

informace sdlena dostatné citlivé, a dit se s danou situaci d@vypdada, nutno si

> MATEJCEK, Zdergk. Co cbti nejvic potebuji.3.vyd. Praha: Portal, 2003, s. 40. ISBN 80-7178-85
" MATEJCEK, Zdergk. Co 7ekneme osvojenémudit Praha: Prace, 1982, s. 4.
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uvédomit, Ze adoptované&tli mohou mit ¥tSi potebu, aby je rodie uji¥ovali o své lasce
a davali jim tak jistotu, Ze je nikdy neopusti. [nasob to plati v situacich, kdy se

bezdtnym pafim az po adopci podiapccit viastni dié.

Tak jak mohou jistou Uzkosti #p adoptované &, obdobny problém iive nastat
i u adoptivnich rodia, vZzdy naprostd #Sina adoptovanych & n¢ckde ma alespo
jednoho Zijiciho biologického roth. Muze tak nastat situace, kdy Witém wku dit
zatouzi svou fvodni rodinu poznat. Adoptivni ragh by ditti neneli v takovéem setkani
branit, samoiejmé za Fedpokladu, Ze biologicka rodina neni praeditjak nebezpéna.
Adoptované dit se musi gak vypaadat stim, Ze ho nevychovavaji biokigirodice.
Rozhodi m& mit gilezitost poznat svou minulost, setkani s biologiokrodici, poznani
jejich zivotni situace, iive v rékterych gipadech napomoci @it mnohé ¥ci pochopit
avyrovnat se se svym osudem. Pokud mu to adoptigdice umozni, je dosti

neprav@podobné, Ze by to narusilo jejich vzjemné vztahy.

Osvojeni je jist opravrené povazovano za nejdokonalejSi formu nahradni redipée,
melo by vSak vychéazet z viiitiho geswdceni adoptivnich rodi, mélo by mu gedchéazet
opravdu zodpao¥dné rozhodnuti atdkladné zvazeni vSech specifickych aspektrizik,
které jsou naslednpii vychow a pé&i o dit respektovany. Domnivam se, Zze nahradni
rodicovstvi snad vic neZ biologické rédvstvi vyZzaduje i jisté charakterové vlastnosti
rodi¢t jako grizpasobivost, ochotu vzdat se svého pohodli, tolerariedenost, schopnost
komunikace a spoluprace s odbornik§znych profesi vfipact probléni. Nelze
opomenout vSak i nutnost materialniho zabeéepe rodiny, tedy najklad stabilni

zanestnani, uspokojiva bytova situace.

Dle mého nézoru za sgimi tchto gedpoklad miaze adoptivni rodina diti nabidnout
skute&né plnohodnotné rodinné prdeti, které je prakticky nenahraditelné. Ideélni je
samozejm¢ naasovani adopce co néjde po narozeni dite, s rostoucim dkem ditte
ruku v ruce s pibyvajicimi negativnimi zkuSenostmi ze Zivota veatsp fungujici vliastni
roding ¢i v Ustavnim z#zeni klesa adaptai schopnost dite a klade tak vyssi naroky na
adoptivni rodie. ,V nejranejSim obdobi je sice nejii potencial pro naruSeni tvorby

citovych vazeb a vyvoje, ale také @&ji potencial pro pozitivni znu.*’’" Dits, které

" ARCHER, CarolineDit¢é v nahradni rodig: nejcasejsi problémy pi vychow mladSich eti v nahradni
rodiné. Preklad z anglického originalu Petracbva. 1.vyd. Praha: Portél, 2001, s. 44. ISBN 8087378-4.
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v harmonické adoptivni rodin vyrastd od utlého &stvi, ma jist mnohem lepSi
piedpoklady v budoucnu zvladnout svoji partnerskodjéovskou a rovéZ spoléenskou

roli.

4.2 Péstounska pé€e, specifika a uskali

Péstounska p& je upravena v 8§ 45a — § 45d zakén®4/1963 Sb., o rod# ve zréni
pozcjSich pedpidi, dale pak v zakanc. 359/1999 Sb., o soci&hpravni ochraé déti, ve
zréni pozdjSich gedpisi (nagiklad davky gstounské pé&e, mstounska p& na
prechodnou dobu}®

Péstounska pee je statem garantovana a kontrolovana forma nahradinné pée, ktera
zaji¥uje dostatené hmotné zabezpeni ditte i pimérenou odminu ©€m, ktai se ho ujali,
tedy mstourim. Dit maze byt s¥reno jak do pstounské p&e fyzické osob tak do
spole&né pstounské p& manzal. Jedinym rozhodujicirdinitelem z hlediska pravniho je

tu zajem dite.”

Osoba pstouna musi poskytovat zarukadné vychovy déte. Rstoun neni zakonnym
zastupcem dite, ma pravo zastupovat &ia spravovat jeho zalezitosti jen &nych
vécech, k vykonu mimiédnych zalezitosti Zzada souhlas zakonného zastBgsteunskou
p&i nevznika pibuzensky vztah dite s gstouny a jejich fibuznymi. Neni vylotien styk
ditste s givodnimi rod&i.®® Ditsti zastava jeho fvodni Fjmeni a jeho pokrevni rogk

jsou i nadale zapsani v rodnémdigt

Péstounska p#& vznika rozhodnutim soudu. Na rozdil od osvojemiika dosazenim
Zletilosti ditte, tj. v 18 letech. PragmeaeSenou otazkouustava, jak zajistit budoucnost

ditste po 18. roce, kdy dosahlo zletilosti, ale neggsiné spoléenské samostatnosfi.

8 Ministerstvo prace a socialnickiof Ceské republikyMinisterstvo prace a socialnickéai Ceské republiky
[online]. 2013-02-21 [cit. 2013-09-26]. Rodina ahona prav &i. Nahradni rodinna gé. Formy
nahradni rodinné @é. Dostupné z WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/14501>.

" MATEJCEK, Zdergk et al. Osvojeni a pstounskad pée. 1.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 16.
ISBN 80-7178-637-3.

8 MATEJCEK, Zdergk et al. Osvojeni a pstounskd pée. 1.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 16.
ISBN 80-7178-637-3.

81 sdruzeni pstounskych rodinSdruzeni gstounskych rodinfonline]. © 2009 [cit. 2013-09-26]. Info
o NRP. Podrobji 0 forméach nahradni rodinné i i) Dostupné z WWW:
<http://www.pestouni.cz/poradna/infoonrp/cz/podrejpo-formach-nahradni-rodinne-pece/>.

8 MATEJCEK, Zdergk et al. Osvojeni a pstounska pée. l.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 16-17.
ISBN 80-7178-637-3.
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Z vaznych dvodi mize soud rozhodnout také o zruSeédtpunské pée, Wini tak vzdy,
kdyZ o to pozadagstoun®?

Individualni p éstounska pé&e, SOS dtské vesnéky

Psstounska p&e se uskutgiuje na zaklad dohody o vykonu gstounské pée®.

Individu@lni péstounska pée probihd v Bzném rodinném prostdi, tj. s gstounkou
a pistounem, ktd vétSinou maji své vlastniétl nebo jiz dti vychovali. Dlouhodobou
historii ma v3ak R rovrsZ skupinova pstounska p& uskuténovana vSOS dtskych
vesntkach. Zde je @stounskou p& powiena matka-gstounka, ktera ma &iSinou
k dispozici dalSi osobu ,tetu“, ktera ji pomah# pedeni doméacnosti a vychoweti

rizného pohlavi adku. Casto jde o sourozence z jedné vlastni rodiny, ktem§akého
davodu ve svych funkcich selhala. Matkésfpunka se s¥enymi dtmi  bydli

v samostatném dordleu. Skupina domiki pak tvdi SOS vesriku 2°

.Dlouhodoby model nahradni rodinné ¢& v SOS étskych vesikach je zaloZzen na

ctyrech pilich:
Matka — kazdé ditma peéujiciho rodre
Bratii a sestry — rodinné vazby sérpzere rozvijeji

Duam — kazda rodina vytvavlastni domov

Vesnika — SOS rodina je sesti spolénosti“®®

Matka mstounka tedy vyt GUzky vztah s kazdym diem, poskytuje mu bezpie lasku
a stabilitu. Jako profesionalni qovatelka ovliviuje sngfovani vyvoje ditte, uznava
a respektuje jehodwodni rodinu. Samdejm¢ takéfidi chod celé domacnosti.¢iXata
a chlapci @#zného ¥ku Ziji spoléné jako brati a sestry, biologiti sourozenci jsou
umig’ovani v jedné SOS rodin Vzajemné citové vazbyasto getrvavaji po cely Zivot.

Dum je domovem gstounskeé rodiny, kdeétl zazZivaji pocit bezp# a sounalezitosti, &i

8 Zakong. 94/1963 Sh. rodirg, § 45a odst. 4

84 7&konc. 359/1999 Sbg socialr-pravni ochraw déti, § 47b

8 MATEJCEK, Zdertk et al. Osvojeni a pstounskd pée. 1l.vyd. Praha: Portdl, 2002, s. 16.
ISBN 80-7178-637-3.

8 50S dtské vesniky. SOS dtské vesrky [online]. © 2013 [cit. 2013-09-26]. O sdruZeni. Dostupné
z WWW: <http://www.sos-vesnicky.cz/o-sdruzeni/>.
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se o0 zodpo¥dnost, radost itrapeni kazdodenniho Zivota. SO@&nyo Ziji spol&né
a vytv&eji podpirné prostedi vesniky, kde dti mohou navazovatiptelstvi. Rodiny se
déli o své zkuSenosti a nabizeji si vzajemnou ponfemstednictvim své rodiny
a vesniky se tak dit miZe Wit aktivni (gasti na Zivot spol&nosti®’ Dle mého nazoru
vySe uvedené charakteristiky fungovani SQSskjich vesriek naznauji jednoznang
pozitivni prvky tohoto modelu nahradni geeo dit atendenci kiiblizovani zpisobu
Zivota a fungovani mezilidskych vzialv SOS dtské vesnice k EZnému rodinnému
Zivotu. Domnivam se, Ze o kladném vlivu Zivota vSS@tské vesnice na psychiku

a vnimani ditte vypovidaji dva obrazky, které nalezneteiiloze 3

V CR jsou nezavislou nevladni organiz&druzeni SOS dskych vesniek provozovany
tii SOS atskeé vesniky. Nejstarsi z nich vznikla v roce 1969 v Karloliy¢arech — Doubi.
V roce 1973 byla do provozu uvedena SOS wsnve Chvalove ve Zlinském kraji.
V roce 2003 pak byla otéena SOS vestka v Brrs — Medlankacti® Prostednictvim
¢innosti SOS d#tskych vesniek poskytuje Sdruzeni SO8tskych vesniek odbornou p#

a podporu opusdhym a ohrozenymdtem, které nemohou z n&prejSich divoda vyrastat
ve sveé vlastni rodi zanttuje se ovSem rowi na pomoc mladym lidemiipvstupu do

samostatného Zivota préstinictvim komunit mladeze, polozavisliého bydlenmidaledné

V sowasné dob provozuje Sdruzeni SOStdkych vesniek dw Komunity mladezeJde

0 zd&izeni sociala pravni ochrany &i, kde se fipravuji mladi lidé ve &ku 15 — 21 let na
odchod z pstounské p& poskytované v SOS édkych vesnikdch a postupné
osamostattni a integraci do spaleosti. Tato piprava trva zpravidla po dobu jejich
vzklavani na sedni Skole, pobyt trva maxim&m roky, nejsou vSak nijak vytrzeni

z prostedi gstounské rodiny, v Komuriitmladeze jsou pouze ve Skolni dny a na vikendy
se vraceji do vestky ke svym rodindm. Cilem Komunity mladeze je pdskyt
ubytovani v prosedi, které ma znaky bydleni v domacnosti, zpeaktovani kontaktu se

spole&enskym prosedim, uplatani na trhu prace, aktivniristup dospivajiciho keSeni

8 S0OS dtské vesniky. SOS dtské veswrky [online]. © 2013 [cit. 2013-09-26]. O sdruZeni. Dostupné
z WWW: <http://www.sos-vesnicky.cz/o-sdruzeni/>.

8 50S dtské vesniky. SOS dtské vesrky [online]. © 2013 [cit. 2013-09-26]. Nad&nnost. SOS &ské
vesntky. Dostupné z WWW: <http://www.sos-vesnicky.czainnost/sos-detske-vesnicky/>.

89 50S dtské vesniky. SOS dtské vesnky [online]. © 2013 [cit. 2013-09-26]. O sdruZeni. Dostupné
z WWW: <http://www.sos-vesnicky.cz/o-sdruzeni/>.
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své bytové situace, pomodipplatiovani prav, oprawmych zajmi a @i obstaravani
osobnich zalezitosti. Pedagogickinnost tymu Komunity mladeze je tak zé&mna
zejména na kvalitni fipravu na budouci povolani, ziskavani praktickyétothich
zkuSenosti, osvojovani pracovnich dovednosti. pedagogové-givodci spolupracuji
s mladym ¢lovékem na jeho osobnostnim rozvojiznymi aktivitami spoléenskymi,

sportovnimi i kulturnimr?

Na projekt Komunity mladeze navazupgogram polozavisiého bydlenjehoz cilem je
upevréni a zdokonaleni pozadovanych schopnosti, kter@ lmihdy ¢loveék potrebovat

k samostatnému Zivotu, ziskani a udrZeni trvaléimegtnani s pravidelnym igmem,
hospodéeni s financemi, op&ni vhodného bydleni agvzeti kontroly a zodp@dnosti

za swij zivot. Program polozavislého bydleni trva maxingd roky, u studeritvSak délka
podpory odpovida délce aktivniho studia. Vstoupittahoto programu mohou jak Klienti
ze SOS dskych vesniek, tak klienti opou&fjici jakoukoli ndhradni pé (at’ jiz se jedna

o péstounskou rodinu mimo SOSé&tdkou vesniku, tak Ustavni p@). Po UsgSném
absolvovani tohoto programu dojde k Uplnému @koin podpory ze strany Sdruzeni SOS

détskych vesniek a ke vstupu mladéhitoveka do samostatného Zivota.

Sdruzeni SOSadskych vesniek jakopowiena osob¥ umoiiuje pistourim na zaklad
uzaweni dohody o vykonu gstounské p&e vyuZiti Sirokého spektra sluzeb, hafad
odborné vzdavani, odlebovaci sluzby, psychologickou a dalSi odbornou padpo
poradenstvEi pomoc se zajighim kontaktu s fvodni rodinou ditte (poskytuje i zazemi

pro asistovany kontak®y.
Péstounska pée na p‘echodnou dobu

Nutno zdiraznit, Ze pro institut §stounské pe&e se stal felomovy rok 2012, na jehoz

sklonku byla schvalena novela zakona o soé&tghdvni ochraé déti a souvisejicich

% SOS dtské vesniky. SOS dtské vesrky [online]. © 2013 [cit. 2013-09-26]. Nas&nnost. Komunity
mladeze. Dostupné z WWW: <http://www.sos-vesnickinase-cinnost/komunity-mladeze/>.

%1 SOS dtské vesriky. SOS dtské vesrky [online]. © 2013 [cit. 2013-09-26]. Nagnnost. Nase sluzby.
Polozavislé bydleni. Dostupné z WWW: <http://wwvesesnicky.cz/nase-cinnost/nase-
sluzby/polozavisle-bydleni/>.

92 7&kong. 359/1999 Shg social-pravni ochraw déti, § 48

%30S dtské vesniky. SOS dtské vesmky [online]. © 2013 [cit. 2013-09-26]. Hledamégtouny. Dohoda
0 vykonu gstounské p&. Dostupné z WWW: <http://www.sos-vesnicky.cz/lalee-pestouny/dohoda-o-
vykonu-pestounske-pece/>.
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z&koni, provedena zakoneth 401/2012 Sb., kter4 nabyl&ignosti dne 1. 1. 2013. Diky
této novele doslo k vyraznému posildmi. pstounské pé&e na grechodnou dobd*
~Soud mize di¢ swrit téZ do @gstounské p& na gechodnou dobu. vody s¥reni ditte

do prstounské p& na prechodnou dobu a podrobnosti Upravy stanovi zakenoiélre-
pravni ochra@ déti.“ > Jedna se o zvlastni formu néhradni rodinng p€ro tento typ
péstounské pE&e byla Zizena zvlastni evidencesgiouni. Specialg proSkoleni pstouni
jsou v ramci této pee ripraveni okamzit piijmout dit do své rodiny a naleZitse o &)
postarat. Bstouni na pechodnou dobu pobiraji fin&mi odnenu i ve chvilich, kdyekaji

na frjeti ditste do pée® ,Soud miZe na navrh organu socilpravni ochrany st
dit¢ do pstounské pi na grechodnou dobu osobam v evidenci, a to na a) dabltgrou
nemize rodt ze zavaznychuagtod: dite vychovavat, b) dobu, po jejimz uplynuti Ize dat
souhlas rodfe s osvojenim, nebo c¢) dobu do nabyti pravni mmiodnuti soudu o tom,
e souhlasu rodii k osvojeni neniéba.’

Institut pestounské p& na pechodnou dobu umanje digti vyrastat v rodinném
prostedi u proskolenych gstouni i kratkodolE. Nemusi tak travitcas v Ustavnim
prostedi. Tato forma pi& by n€la byt vyuzivana pro vSechnytd které musi déasré zit
mimo vlastni rodinu. f&d umistnim ditte do gstounské p& na pechodnou dobu je
nutna dkladna piprava ditte, a to zpsobem vhodnym s ohledem na jehek,v
tzn. vys\étleni situace, vysitleni, kdo jsou pstouni, zachovani kontaktu &vwodni

rodinou, planovani dalich krdlspolens s dittem atd®

% Rodina.cz, Kazdodenik o &gch a rodiich. Rodina.cz [online]. 2013-06-13, © 1999-2013
[cit. 2013-09-27].Clanky. N&hradni rodina. Cofiipasi gstourim novy zakon?. Dostupné z WWW:
<http://www.rodina.cz/clanek9332.htm>.

% 74kon¢. 94/1963 Sb.o rodire, § 45a odst. 2

% Rodina.cz, KaZzdodenik o &wch a rodiich. Rodina.cz [online]. 2013-06-13, © 1999-2013
[cit. 2013-09-27].Clanky. Nahradni rodina. Cofipasi gstourim novy zéakon?. Dostupné z WWW:
<http://www.rodina.cz/clanek9332.htm>.

97 7&kon¢. 359/1999 Sbo socialr-pravni ochraw déti, § 27a odst. 7

% Ministerstvo prace a socialnichéof CR. Socialg-pravni ochrana di. DileZité strategie, stanoviska,
metodiky MPSV. Metodické dopotani MPSV¢. 6/2009 k pstounské p& na pechodnou dobu. In:
Ministerstvo prace a socialnich ési [online]. [cit. 2013-09-27]. Dostupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7270/Metodicke_awpceni MPSV_c-6.pdf>.
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Péstouni pomahaji diti ve spolupraci s OSPOD vrétit se¢zplo biologické rodiny nebo
piejit do jiného typu p# (napiklad adopce, ¢stounska p& dlouhodobd). Je kladen

diraz na udrZzovani kontaktu mezitchi a jejich biologickou rodinod®

Péstounska p& na pechodnou dobu ma zasa&dpiednost ped péi Ustavnic¢i pred
swienim ditte do pée zd&izeni pro dti vyZadujici okamZzitou pomoc.tvod pro umisini
ditéte do gstounské p& na pechodnou dobu je ve chvili, kdy gibemize po uéitou
dobu #Zistat ve své vlastni rodinje zde vSak igdpoklad, Ze po pominutiidoda se vrati
zpet do rodiny. Tato forma @é ma tedy pechodny, krizovy raz. Cilem je mimo jiné
umoznit rodéim upravit si své osobni, rodinné, majetkové, bytayié pondry tak, aby
se mohli co nejtive ujmout pée o své dit. Tento typ pée mize byt vyuzit nafiklad
u cti, jejichz rodée jsou ve vykonu trestu od svobody, hospitalizovani, wipac
vyhroceného konfliktu mezi rodli nutnostitizeni styku rodii s dittem apod. S§
vyznam niize mit napiklad i u nechinych novorozenkt v ochranné lité Sestinedli,

u novorozentt odloZzenych v babyboxu.

S ohledem na nutnost rychlébeSeni rozhoduje o &keni ditte do gstounské p& na
piechodnou dobu soudrqall®Znym opatenim a to dle § 76a odst. ¥ta teti (v tomto
piipac predkEzné opateni trva 3 misice od vykonatelnosti rozhodnuti)dle § 76a odst. 1
véta prvni (v takovém ifjpact trva predkezné opateni po dobu jednoho ¢sice) zakona
¢. 99/1963 Sh., atansky soudnifad. Za ukitych podminek mize byt i svéieni ditte do
péstounské p& na pechodnou dobu row vyuzito gredkEzné opateni podle § 76 odst. 1
pism. b) zakon&. 99/1963 Sb., afansky soudnfad® Psstounska p& na pechodnou
dobu mize trvat nejdéle 1 rok, vyjimkou je situace, kdgyspozaji do péstounske pee
tého? @stouna skfeni sourozenci dite 1

Soud ma povinnost nejmé&fednou za 3 ®ksice gezkoumat, zda trvajitdrody pro s¥ieni
dittte do pstounské p& na pechodnou dobu, f@emz vyuzivA zejména zpravy
piislusného organu soci&hpravni ochrany &i.'°Pokud soud shleda, Ze dinaze byt
v osobni pé& rodica, predlEzné opateni zrusi, v fipac, Ze navrat dojpvodni rodiny neni

% pgstounska pée na prechodnou dobu pro nejmlad$étd 1.vyd. Praha: Ministerstvo prace a sociélnich
véci CR, 2011, s. 24. ISBN 978-80-7421-039-6.
190 pgstounska pée na grechodnou dobu pro nejmlad&td 1.vyd. Praha: Ministerstvo prace a sociélnich
véci CR, 2011, s. 27. ISBN 978-80-7421-039-6.
101 7akoné. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochra&é diti, § 27a odst. 9
102 7akon¢. 359/1999 Sb., o socidhkpravni ochra# dsti, § 27a odst. 8
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mozny, rozhodne o stabdj$i form¢ p&e, tedy o dlouhodobéégtounské p#é, piipadré
o osvojent®® V pifpadech pedavani dite do osvojitelské rodinysi do pé&e
dlouhodobych gstouri je samoejmé nutna komunikace gstouri na gechodnou dobu

a této noveé rodiny.

v s

Na pEstounskou p& na pechodnou dobu by &y byt kladeny pisrgjSi kritéria nez na
béZnou @stounskou p&, a to zejména pravproto, Ze tito pstouni musi byt schopni
spolupracovat s budoucimi rédimit tedy velmi dobré komunikai schopnosti, rychleji
navazovat vztah kitem!® Pro mstounskou p& na prechodnou dobu jsou obetn

e

potteby a nehrozi zde nebezZpealkceni s budoucimi osvojiteli, nezvladatelna fixace na
105

dit¢ atp:
Péstounska p& na pechodnou dobu fize poskytnout déti potrebny individualni
a intenzivni kontakt s doslym. Neni tak vystaveno takovym deprévém procedm jako
déti v Ustavni pé&i, umi se pohybovat véiném rodinném prostdi. Domnivam se, Ze
pokud je gstoun na svou roli ddb pripraven, di¢ miZe zvladnout fechod z pstounské
p&e na pechodnou dobu do definitivni rodiny velmi debVyhodou niZe byt, Ze rodina
muze cerpat ze zkuSenostié¢gtouri s chovanim déte, coz ji niize usnadnit volbu
vhodného fistupu k vychow, dit€ si tak mize byt schopno v nové rodirvelmi rychle

Vytvorit pevnou vazbu.
Davky péstounskeé pée

Jak jiz bylo uvedeno, gstounska pé je finakné podporovana statem. Odcéasku roku
2013 jsou davky ¢stounské pe&e nasledujici: fispivek na uhradu pt¢b ditte, grispivek
pii ukonceni gstounské p&e, odnéna @stouna, pispevek [ prevzeti ditte a gispsvek
na zakoupeni osobniho motorového vozidla. Podrdabikgednotlivym davkam nizete

nalézt vPriloze 4

103 psstounska pée na pechodnou dobu pro nejmladsétd 1.vyd. Praha: Ministerstvo prace a socialnich
véci CR, 2011, s. 27. ISBN 978-80-7421-039-6.

194 pgstounska pée na grechodnou dobu pro nejmlad&td 1.vyd. Praha: Ministerstvo prace a sociélnich
véci CR, 2011, s. 34. ISBN 978-80-7421-039-6.

195 pgstounska pée na grechodnou dobu pro nejmlad&td 1.vyd. Praha: Ministerstvo prace a sociélnich
véci CR, 2011, s. 65. ISBN 978-80-7421-039-6.
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V souvislosti s jiz vySe zmémou novelou zakona o socidipravni ochra#é déti doslo

v oblasti davek ¢gstounské p&e ke zminam. Formala prechazeji ze zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni potigopra¥ do zakonat. 359/1999 Sbh., o socidn
pravni ochra#é déti, konkrété pak do 8§ 47e a nasledujicich. Nge odneéna pstouna
(tedy i v gipadt pestounské p& na pechodnou dobu) posuzovana préely zadkona
¢. 586/1992 Sh., odani Zipnu, jako plat a je z ni odvédo pojistné na socialni
zabezpeéeni a zdravotni pojihi. Restoun, ktery pobira odénu pistouna, je rowe
Ucasten nemocenského actiodového pojigni.? Od zaatku roku 2013 doslo k navyseni
odmeny péstouna, no¥ je zaveden také jednorazovyigpivek pro di¢ pri ukonceni
péstounské p&e ve vysi 25 000 K Pravidla se #ni také pro pstouny-prarodie, kterym
uz nebude odtma pstouna poskytovana automaticky, ale az po posouzetialnich
a majetkovych pogra a zdravotniho stavu dfel®’ V piipads pestounské p&e na
piechodnou dobu je zasadni&mu vySe odrgny psstouna. Odréna @Estouna zgazeného
do evidenceini 20 000 K po celou dobu, kdy je v této evidenciazen, a to i v fdpack,
Ze aktuald nepe€uje o zadné dit Snahou je zohlednit n&most této profesionalni
péstounské p&e a zejmeéna fakt, Ze takovygpoun musi byt neustale v pohotovosti

pfijmout dit do rodiny, coZ saméejmé ovliviiuje moznost vykonu jiného zastnani*®®
Priprava, motivace, specifika a uskali gstounské pée

Tak jak jiz bylo zmigno v souvislosti s adopci, i wgtounské p&e je samoiejme velmi
dulezita giprava a n&rpani dostatmého mnozstvi informaci o problematicgsiounské
p&e z fiznych zdroj.

Péstounska rodina by &a fungovat jako jakakoliv &na rodina, kde ditzije s rodéi,
popipadt se sourozenci, nelze opomenout &&&eny SirSi rodiny jako prarode, stryce
a tety. | vramci pstounské p&e je Zadouci ffijeti ditéte vSemicleny rodiny, tim spis, Ze
v ramci gstounské p& prichazeji do rodirtasto a@ti problémowjsi neZz v ramci adopce.

V piipac, Ze tento Siroky ibuzensky okruh Zije v harmonii, je nesngirhodnotnym

196 psstounska pée na pechodnou dobu pro nejmladsétd 1.vyd. Praha: Ministerstvo prace a socialnich
véci CR, 2011, s. 31. ISBN 978-80-7421-039-6.

197 Rodina.cz, KaZdodenik o &@ch a rodiich. Rodina.cz [online]. 2013-06-13, © 1999-2013
[cit. 2013-09-27].Clanky. N&hradni rodina. Cofipasi gstourim novy zékon?. Dostupné z WWW:
<http://www.rodina.cz/clanek9332.htm>.

198 pgstounska pée na grechodnou dobu pro nejmlad&td 1.vyd. Praha: Ministerstvo prace a sociélnich
véci CR, 2011, s. 31. ISBN 978-80-7421-039-6.
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spole&enskym prosedim, které d& mize v mnohém obohatit. JelikoZgtouni zpravidla
maji své vlastni &i, popipact prijimaji do pistounské p&e postupt vice dti, mnohem
castji se mohou projevit problémy v utkéni vzajemnych vztaghmezi vlastnimi &tmi
a dtmi prijatymi, pripadré mezi gjatymi détmi navzajem, mize zde hrozit zarlivost,
rivalita, vyvolana jakousi nejistotou, pocitem obeai. Rstouni toto potencionalni riziko
nesmi podcenit, musi se v rdmci vychovy &pé dti vyvarovat jakéhokoliv jednéni,

které by mohlo ékteré z dti znejistit a vyvolat ufitou agresi.

Do pestounské pé&e casto pichazeji d@ti, které nemohou byt z négn¢jSich divodi
(pravnich, zdravotnich, socialnich, psychologicRys®teny do osvojeniCasto se jednéa
i 0 starSi dti, které si sebou mohou nést Spatné vzpominkyivat ¥e své biologické
rodiné, mohou byt vitzné mfe deprivované ziovodu dlouhodobého pobytu v Gstavni
p&i, v nékterych gipadech se rowZ jedna o i jiného etnika, o &i opozdne, se
zvlastnimi potebami ¢i s miznym zdravotnim postizenim. Tyto skéntesti kladou na
osoby pstouri zna&né pozadavky, wezitou roli hraje dostatma informovanost
o minulosti a zdravotnim stavu &, a schopnostéptouri odhadnout své sily. dkteré
problémy sice mohou byt diky giépéstourii postupg eliminovany, gktera postizeni jsou
v3ak trvald a gstouni musi byt schopni reagovat na specifické&ghyt takovych dti,
napiklad nutnost z@zeni diéte do specializovanych Skolskychiizani (zvlastni Skoly,
specialni Skoly prodi s fiznymi vadami, specialntitly). Za &chto okolnosti je Zadouci
otewenost @stouni, ochota spolupracovat s odbornikyizmych profesi, najklad
pedagogickymi pracovniky ¢itelé, asistenti pedagoga),étekymi Iékdi, détskymi
psychiatryci psychology.

Péstouni oproti adoptivnim rodiim wtSinou nemusfesit dilema ohledhutajeni gvodu
ditéte. Samoiejme¢ se mohou do gstounské p&e dostat i malé @i, které si v podstat
svou pivodni rodinu nevybavuji. OvSem v mnohidpgadech se jednd jiz @til starSi, které
si ze své minulosti mohou pamatovat mnoho, navis g&vodni rodinou spojuji i jisté
identifikacni znaky (spoléné @ijmeni, jména rodii v rodném list). Jak jiz bylo zmiano,
péstouni roviéZ nejsou oprawni rozhodovat a jednat za &ive vSech zaleZitostech,
v nékterych gipadech jeieba souhlas zdkonného zastupceételitPokud je to pro dit
pros@sné, nadale udrzuje se svymi biologickymi tbdkontakt, napiklad formou
navstvy v domacim progedi gstouri. V mnohych pipadech je vSak kontakt syodni

rodinou jednim z hlavnich zdifpojobav ze stranygstouri. Pokud di& pochazi z rodiny
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s vyraznymi rizikovymi charakteristikami (dibylo nagiklad tyrdno, zneuzivano apod.),
neni samaozjmg styk s fivodni rodinou Zadouci.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, tigact péstounstvi jde o svazek p&wud volrgjSi nez
u osvojeni. Porrné dialezitou roli hraje motivace gstounské pée, casto altruisticky
motiv, touha pomahatstem, které v Zivat nently prilis Ststi. Rstouni &tSinou maji své
vlastni dti, jejich rodicovské pateby a touhy tedy jiz byly napiny, presto vSak maji
dostatek energie a emocionalni kapacit¢opat o dalSi &i. Z této podstaty vyplyva
ponerné prirozeny fakt, Ze ve svych pozadavcich ngagé dit mohou byt mnohem
tolerantrjSi, jsou ochotni jmout problematitejSi ditt nez adoptivni rodi je pro ®&
snhazsi sniiit se s tim, Ze inteligenc& nékteré povahové rysy jsou diit dany do vinku,
tyto dispozice respektuji a v idealniigad se je snazi dale rozvijet, dokdzou se vyhnout
piehnanym oekavanim a nardkn na di&. Domnivam se, Ze v SOStdkych vesnikach,
které jsou charakteristické velkym ggem sourozeng mohou byt pstouni, co se @e

naroki na uspsnost ditte jeSt benevolentsi.

Jak jiz bylo zmigno, pstounska p&e oficialne korei zletilosti. Jde o jakysi meznik, ktery
piedpoklada fechod k samostatnému tigobu Zivota. Ne vSechnyétil z péstounskych
rodin jsou vSak zcela socidlrsamostatné a dostate psychicky vysplé, mohou trgt
nedostatkem seb&domi, potebuji intenzivni podporu, &které jsou navic zatizeny
i dalSimi zdravotnimi handicapy. Neni pré dnoduché zajistit sifpatelné bydlenici
obstat v konkurenci svych vrsteviikpii hledani zarsstnani. V doke fungujicich
péstounskych rodindch tak &ené dti zastavaji i po dosazeni zletilosti tak dlouho, jak
potrebuji podporu a zazemiggiouni je berou v podstatza své éti, tudiz jim neni

Ihostejna jejich budoucnost.

V tomto snéru spatuji jako velmi ginosnou pomoc ze strany statnich i nestatnich
organizaci, zvlast pokud jde pra¥ o bydleni¢i ziskani vhodného zafsetnani. Byla
zmirgna napiklad nabidka podpnych program ze strany Sdruzeni SOStskych
vesntek, ale existuje samigme fada dalSich organizaci, které se na pontopipchodu

Z pEstounské&i Ustavni pée do samostatnéhoigobu Zivota zagiuji.

Dle mého nazoru magptounska p&e v systému nahradni rodinnéépé&ovrez obrovsky
vyznam. Di¢ nemusi vyiistat v Ustavnim zZ&eni, naopak vyista v prodedi, které se

svou podstatou velmi podobdzmé rodir, poznava, jak funguji rodinné vztahyii se tak
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naprosto firozert navazovat citové vazby, tthe prozivat dostate¢ intenzivni kontakt
s dosplou osobou. Ziskavaehné dovednosti souvisejici s chodem doméacnosti,sa

hospodét s perézi, uvedomuje si jejich hodnotu.

Sva specifika ma zcela jésskupinova pstounska p&e v jiz zmirgnych SOS #tskych
vesntkach, zejména co secéty skladby rodiny. Ta je dan&tginou WtSim pa@tem dti
raizného ¥ku, coz sebou nese bohaté mnozstvi ptidrkteré jsou v dneSnich¢dnych
rodinach netidka s digtem jedindkem naprosto nedostupné. V tak velké rédje
samozejme¢ nutnosti vysoka davka tolerance a ochoty spolgwatcna chodu domacnosti,
coz ale ve svémigledku @¢tem miZze v mnohém progp mladsi dti se mohou spoustu
véci nauit od starSich sourozeigc starSi dti se mohou podilet na gieéo malé dti

a [irozenou cestou si tak uttet pozitivni gedpoklady pro své budouci rédvstvi. SOS
détska vesnika je, co se e osoby pstouna,casto povazovana zaist¢ Zenskou
zalezitost, v dnesni déle vSak davan prostor i manzelskymipar piiblizuje se tak jest

vice modelu BZné rodiny, kde i muz ma svou nedocenitelnou roli.

Domnivam se, Zegstounska pE&e se s ohledem na vySe zgria charakteristiky iive stat
velmi pozitivnim vychovnym progtdim, citovy vyvoj dti a celkové jejich socialni

zapojeni zcela jistmize byt mnohem UsBrejSi nez v pipadt Ustavniho progedi.

4.3 P&ée jiné fyzické osoby nez rodie

DalSi zmisob zaji&ni p&e o dit je upraven v § 45 zakorta 94/1963 Sh., o rod# ve
znéni pozajSich gedpisi. O swteni ditte do pée jiné fyzické osoby nez ragh mize
rozhodnout soud, vyZaduje-li to zajemétBta fyzicka osoba poskytuje zaruku jeadné
vychovy a se st¥enim diéte souhlasi. Zpravidla se davéeg@nost pibuznému. Dit je
mozné s¥iit i do spoléné vychovy manzél Této formy pée nelze vyuzit, pokud

rodicam neni moZné stanovit vyZivovaci povinndst.

Pti rozhodnuti o séfeni ditte do vychovy jiné fyzické osoby nez rdeisoud vzdy vymezi
rozsah prav a povinnosti k &t Jedna se zejména o pravo a povinnost zajiétit pdite
a zastoupeni vdinych zéleZitostech. Zadouci je réinvymezit pravo fijimat pro dit

vyzivné od rodii, hospodét s nim a v pipact neplaceni vyzivného pravo vymahat

199 Ministerstvo prace a socialnichktof CR. Ministerstvo prace a sociélnichéai [online]. 2013-02-21
[cit. 2013-09-28]. Rodina a ochrana préaetid Formy nahradni rodinné & Dostupné z WWW:
<http://lwww.mpsv.cz/cs/14501>.
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vyzivné po rodiich. Nadéle tedy trva vyZivovaci povinnost kadi Neni-li soudem
rozhodnuto jinak, #stavd roditm zachovéana rowz rodicovska zodpogdnost k diti

a rodie jsou zakonnymi zastupci e 1°

4.4 Porudenstvi

Poruenstvi je dalSi pojem uzivany v nadhradni rodinn&. pfe upraveno v 8§ 78 - § 82
zakonac¢. 94/1963 Sb., o rodép ve zréni pozdjSich gedpidi. Soud ustanovi diti
porwinika v @gipads, Ze rodée zenteli, byli zbaveni rodiovské odpowdnosti, byl
pozastaven vykon jejich ragivské odpowdnosti nebo nemaji #Agobilost k pravnim

Ukonim v plném rozsahu.

Porwnik je zakonnym zastupcem &é@. Mezi nim a détem vSak nevznika takovy pam
jaky je mezi rodii a digtem. Mezi prava a povinnosti p@nika pati vychova,

zastupovani a sprava majetkustit*

Pokud portnik o dit petuje a napluje vSechny slozky rodibvské zodpogdnosti, pak je
mozné portenstviiadit do forem nahradni rodinnégeé V piipads osobni pée o dit jsou
porwnik i ditt (porwenec) zabez@eni davkami pstounské p& za stejnych podminek

jako pEstoun a dit swiené do pstounské pee.

Jestlize to neni v rozporu se zajmystHt ustanovi soud pafmikem toho, koho dopotili
rodice a pokud nebyl takto nikdo dopd¢am, ustanovi soud pamikem rékoho
z piibuznychéi osob blizkych digti nebo jeho rodig, pogipad jinou fyzickou osobu.
Poruweniky mohou byt ustanoveni i manzelé. Pokud @igenbyt pordnikem ustanovena
fyzick& osoba, ustanovi soud pémikem organ sociatapravni ochrany &i. Dokud neni
porwnik ustanoven nebo dokud se ustanoveny duoku neujme své funkcegini

neodkladné tkony organ soci&lpravni ochrany &i.'*?

110 Ministerstvo prace a socidlnichsol CR. Ministerstvo prace a socialnicheési [online]. 2013-02-21
[cit. 2013-09-28]. Rodina a ochrana pragtid Formy nahradni rodinné ¢& Dostupné z WWW:
<http://www.mpsv.cz/cs/14501>.

U MATEJCEK, Zdergk et al. Osvojeni a pstounska pée. 1l.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 17-18.
ISBN 80-7178-637-3.

112 Ministerstvo prace a socialnichktof CR. Ministerstvo prace a sociélnichéai [online]. 2013-02-21
[cit. 2013-09-28]. Rodina a ochrana préaetid Formy nahradni rodinné & Dostupné z WWW:
<http://lwww.mpsv.cz/cs/14501>.
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Vykon funkce poranika je pod pravidelnym dohledem soudu, pofld podavd soudu
zpravy o 0sob porwence a o spravjeho jmeni. Jakékoli rozhodnuti potnika

v podstatné &ci tykajici se ditte musi byt schvaleno soudem. Rmiilk je povinen nejdéle
do dvou ndsiar po skoreni svého portenstvi gedlozit soudu z&recny ket ze spravy

jméni (soud niZe porwnika této povinnosti zprostit}?

4.5 Opatrovnictvi

Pro Uplnost v§tu jednotlivych forem nahradni rodinnégeézmiiuji rovnéz opatrovnictvi.

O ustanoveni opatrovnika rozhoduje soud usneseni®mz vymezi rozsah jeho prav

£ o,V

a povinnosti uci ditéti, ato vzdy s ohledem naidbd, pro ktery byl diti opatrovnik

ustanoven. Opatrovnik vykondva prava a povinnaxtictt pouze v omezeném rozsahu,

114

neni zakonnym zastupcem aé@" " Soud ustanovi opatrovnika ¥pac stetu zajni

zakonnych zastugica ditte nebo mezi &mi tychZ rodéa navzajem, dale vifpadt
ohrozeni majetkovych zajindittte, omezeni rodovské zodpo&dnosti,fizeni o osvojeni

a dalsich Hipadech, kdy je to v zajmu die*™

113 Ministerstvo prace a socidlnichsol CR. Ministerstvo prace a socialnicheési [online]. 2013-02-21
[cit. 2013-09-28]. Rodina a ochrana pragtid Formy nahradni rodinné ¢& Dostupné z WWW:
<http://lwww.mpsv.cz/cs/14501>.

14 MATEJCEK, Zdertk et al. Osvojeni a pstounskd pée. l.vyd. Praha: Portal, 2002, s. 18.
ISBN 80-7178-637-3.

115 Zakong. 94/1963 Sb.o rodiry, § 83
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5 NAHRADNI VYCHOVNA PE CE

Nahradni vychovna gé (asto se pouziva pojem ustavni vychova) je forma medti,
které nemohou byt z négn¢jSich divoda vychovavany ve vlastni rodina nepodaélo se
pro re najit misto ani vramci systétmu nahradni rodinééep Na rozdil od rodinné
vychovy, kdy je dit swiovano do pé&e uckité osok, v ramci ustavni vychovy vychovnou
odpowdnost pejima Ustav a i@nasi ji sam, tj. ve vlastni rezii na zpravidla oab

pripravené a kvalifikované pracovnikif

Soud niize ndidit astavni vychovu nebo &kt do p&e zd&izeni pro dti vyZadujici
okamzitou pomoc, jestlize je vaZmwhroZzena nebo vagZmaruSena vychova die a jina
vychovna opdatni nevedla k napravnebo jestlize z jinych vaznychidodi nemohou
rodice vychovu ditte zabezp#t. Jestlize je to v zajmu nezletilého &é, nmize tak soud

ucinit i v piipadt, Ze jina vychovna opini nepedchazeld?’

Mezi vychovna opdeni pati napomenuti, dohled, omezeni, povinnost vyuZitooadu
poradenskou pomocg¢astnit se terapi& setkani s mediatorem. Tato ofeati mize ulozit
obecni tiad obce s roz&nou fhisobnosti, vyZzaduje-li to zajem #édné vychow ditste
Newini-li tak organ socialepravni ochrany &i, mize o takovém vychovném openi

rozhodnout soud®

Ustavni vychovu Ize rédit nejdéle na dobu 3 letfipemz jeji trvani lze opakovan
prodlouZit, vzdy vak nejdéle na dobu 3'fét.

.P red na&izenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumauyaievu dite nelze zajistit
nahradni rodinnou p& nebo péi v zaizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc, které
maji pednost ped vychovou Ustavni. Pominou-li pofizeni Gstavni vychovy jejiidody
nebo Ize-li ditti zajistit ndhradni rodinnou p& soud Gstavni vychovu zrudf* Soud je

18 MATEJCEK, Zdergk. Dité a rodina v psychologickém poradenstuivyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992, s. 187. ISBN 80-04-25236-2.

117 7akone. 94/1963 Sb.g rodirg, § 46 odst. 1

118 7akon¢. 359/1999 Sbho socialr-pravni ochraw deti, § 13

119 74kong. 94/1963 Sb.o rodire, § 43 odst. 1

120 74kong. 94/1963 Sb.o rodire, § 46 odst. 2

121 7&kong. 94/1963 Sb.o rodire, § 46 odst. 4
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povinen nejmé# jednou za 6 ®sial prezkoumat, zda trvajitdody pro ndizeni Ustavni

vychovy nebo zda neni mozné zajistigtinahradni rodinnou pé'#

Umiseéni &ti do dastavni vychovy by #&o byt krokem, ktery je volen jen ve zcela
odavodrenych gipadech jako nouzovieSeni na fechodnou dobu,dhem které seéesSi
mozna Uuprava rodinnych p@ni a prostedi rodiny, nebo se intenzi¥nieSi otézka

nahradni rodinné @é.

.,

V Ceské republice spadaji fzzeni nahradni vychovné @& do kompetenceitriznych
rezorti a maji tedy odliSnou pravni UpravuétBké domovy pro &i do i let veku spadaji
pod Ministerstvo zdravotnictvCR, $kolska zézeni jako diagnosticky Ustav,étgky
domov, dtsky domov se 3kolou a vychovny Gstav pod MinisterskolstviCR a domovy

pro osoby se zdravotnim postizenim pod Ministergiéze a socialnichéei CR.

5.1 Détsky domov pro déti do t¥i let véku

Détske domovy pro &i do i let wku jsou zdravotnickymi zZé&enimi v rezortu
Ministerstva zdravotnictvCR, jsou upraveny zékonegh 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, vénzrpozajSich gedpigi, ktery nahradil
zakonc¢. 20/1996 Sb., o géo zdravi lidu. Tento zakon mimo jiné povazuje hddubna

2012 kojenecké Ustavy zatdké domovy pro &i do tf let wku.*?3

V détskych domovech pro étl do 3 let ¥ku jsou poskytovany zdravotni sluzby
a zaopdaeni dtem zpravidla do 3 letéku, které nemohou vystat v rodinném prosdi,
zejména gtem tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym a ohroZemyayvoji nevhodnym
socialnim progedim nebo é&em zdravotdy postizenym. Zaopgnim se rozumi
stravovani, ubytovani, oSaceni a vychovimost. ¥tské domovy pro &i do 3 let ¥ku
mohou poskytovat téZ ubytovani Zenam ubghu €hotenstvi, je-li z fvodi negiznivé

Zivotni situace ohroZeno jejich zdratf.

122 7akone. 94/1963 Sb.g rodirg, § 46 odst. 5

128 Ustav zdravotnickych informaci a statistiR. Aktualni informaces. 25/2013.Cinnost kojeneckych
Ustavi a ctskych domov pro ckti do i let a dalSich Zdeni pro @ti vroce 2012. In:Ustav
zdravotnickych informaci a statistikiR [online]. 2013-07-23, €@010-2013 [cit. 2013-10-07]. Dostupné
z WWW: <http://uzis.cz/rychle-informace/cinnost-&opckych-ustavu-detskych-domovu-pro-deti-do-tri-
let-dalsich-zarizeni-pro-deti-roce-2012>.

124 7akon¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminjejicth poskytovani, § 43 odst. 1 a 2



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 55

5.2 Diagnosticky Ustav

s s W

Diagnosticky Ustav tak jako ostatni zima Skolskd zézeni v rezortu Ministerstva prace
a socialnich ¥ci CR, je zakotven v zakéne. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskychiizanich a o preventi¢gnvychovné pé& ve

Skolskych z#zenich a o z&n¢ dalSich zakoin, ve zréni pozdijSich gedpigi.

Ucelem 3kolskych #ézeni je zajid&ini nahradni vychovné pé zpravidla nezletilym
osobam ve &u od 3 do 18 let, a to na zaktabzhodnuti soudu o Ustavni nebo ochranné
vychow nebo o pedkéZzném opdeni. Tato z#zeni by néla spolupracovat s rodinou
ditéte, poskytovat pomoc ip zaji'ovani fiznych zalezitosti, rodinnou terapii, nacvik
rodicovskych dovednosti a podpordi piechodu ditte do jeho fivodniho rodinného
prostedi ¢i do nahradni rodinné pél® Do tichto zdizeni jsou umi®vany i dti

s mentalnim, desnym, smyslovym postizenim, s vadaiaii, popripact s vice vadami,
pokud stup jejich zdravotniho postizeni neodpovida usristdo zdizeni socialnich

sluzeb nebo do specializovaného zdravotnickéka i

Diagnosticky Ustavifjaté cti umig’uje na zaklad vysledki komplexniho vySeéeni, jejich
zdravotniho stavu a volné kapacity jednotlivyclfizeni do dtskych domowu, détskych
domowi se $kolou nebo vychovnych sid?’ Délka pobytu ditte v diagnostickém tstavu
trva zpravidla 8 tydi'?® Zakladni organizmi jednotkou diagnostického Ustavu je
vychovna skupina, kterou tiicnejmér 4 a nejvice 8 &i.*?° Nejmérg 3 vychovné skupiny
jsou zpravidla #izovany pro dely komplexniho vyséeni ctti. Ve specifickych fipadech
(napiklad nutnost zajistit dokaeni studia, poskytnuti psychologickyah special@
pedagogickych sluzeb), kdy neni vhodn#i ghremistit, se mohoutizovat i vychovné
skupiny pro dely p&e o dti.**° Diagnostické Ustavy mohou b§tenény podle pohlavi

125 7akon & 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auméavychovy ve Skolskych Haenich
a o preventivaa vychovné pé ve Skolskych zéizenich a o zéng dalSich zakoi, § 1 odst. 2

126 7akon &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auméavychovy ve Skolskych Haenich
a o preventivid vychovné péi ve Skolskych z#izenich a o z&n¢ dalSich zéakoi, § 2 odst. 12

127 7akon &. 109/2002 Sh., o vykonu Gstavni vychovy nebo auméavychovy ve Skolskych saenich
a o preventivid vychovné péi ve Skolskych zéizenich a o zgn¢ dalSich zékol, § 5 odst. 1

128 7akon &. 109/2002 Sh., o vykonu Gstavni vychovy nebo auméavychovy ve Skolskych saenich
a o preventivid vychovné péi ve Skolskych zizenich a o z&né dalSich zakoi, § 5 odst. 6

129 7akon & 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auméavychovy ve Skolskych Haenich
a o preventivaa vychovné pé ve Skolskych z&izenich a o zéné dalSich zakoin, § 4 odst. 2 pism. a)

130 zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auméavychovy ve Skolskych Haenich
a o preventivaa vychovné pé ve Skolskych z#izenich a o zeng dalSich zakoi, § 9 odst. 1 a 2



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 56

nebo podle #ku ditste*! Diagnostické Gstavy pIni své Ukoly i v souvislosihradni
rodinnou péi, kdy scluji prisluSnym orgaim sociali-pravni ochrany é&i Udaje o dtech

vhodnych k osvojeni nebo ke&eni do gstounské pee 13

5.3 Détsky domov

Détsky domov zajifuje p&€i 0 kti s nd&izenou Ustavni vychovou, které nemaji zavazneé
poruchy chovani, &i se vz&lavaji ve Skolach, které nejsou sasti dtského domova. Do
détského domova se untiigi déti ve veéku zpravidla od 3 do 18 letfipadré i nezletilé
matky spolu s jejich &mi.!*® Zakladni organizai jednotkou v dtském domov je
rodinna skupina, kterou tionejmért 6 a nejvice 8 &i, zpravidla izného ¥ku a pohlavi,
piicemz sourozenci sestsinou zdazuji do jedné rodinné skupiny. étdkém domov Ize

zridit nejménrt 2 a nejvice 6 takovych rodinnych skupifi.

5.4 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou zafidje p&€i o ckti s nd&izenou Ustavni vychovou (se zavaznymi
poruchami chovani nebo vyzadujici pro svdachodnou nebo trvalou duSevni poruchu
vychovre 1é¢ebnou péi), s uloZzenou ochrannou vychovoiuo nezletilé matky s &Zenou
astavni vychovowei uloZzenou ochrannou vychovou a jejicktid které nemohou byt
vzailavany ve Skole mimodatsky domov se kolot?®> Do dstského domova se Skolou se
umig’uji déti zpravidla od 6 let do ukaeni povinné Skolni dochazRy? zakladni
organiz&ni jednotkou v dtském domow¥ se Skolou je rodinna skupina, kterou ftvo
nejmért 5 a nejvice 8 &i, zpravidla tizného ¥ku a pohlavi, ficemZ sourozenci se
vétSinou z#@azuji do jedné rodinné skupiny. ¥tdkém domow se Skolou lIze iidit

nejmérs 2 a nejvice 6 takovych rodinnych skupth.

131 7akon &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auméavychovy ve Skolskych Haenich
a o preventivaa vychovné pé ve Skolskych z&izenich a o zéng dalSich zakoi, § 10 odst. 1

132 7akon &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auméavychovy ve Skolskych Haenich
a o preventivaa vychovné pé ve Skolskych z&izenich a o z&né dalSich zakoi, § 5 odst. 4

133 zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auméavychovy ve Skolskych Haenich
a o preventivid vychovné péi ve Skolskych zéizenich a o z&n¢ dalSich zakoi, § 12 odst. 2a 3

134 7zakon &. 109/2002 Sh., o vykonu Gstavni vychovy nebo aumgavychovy ve Skolskych saenich
a o preventivid vychovné péi ve Skolskych z#izenich a o z&n¢ dalSich zékoin, § 4 odst. 4 a 5

135 7akon &. 109/2002 Sh., o vykonu Gstavni vychovy nebo auméavychovy ve Skolskych saenich
a o preventivid vychovné péi ve Skolskych z#izenich a o z&n¢ dalSich zéakoi, § 13 odst. 1

136 7akon &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auméavychovy ve Skolskych Haenich
a o preventivaa vychovné pé ve Skolskych z&izenich a o z&éné dalSich zakoi, § 13 odst. 4

137 zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auméavychovy ve Skolskych Haenich
a o preventivaa vychovné pé ve Skolskych z#izenich a o zeng dalSich zakoi, § 4 odst. 4 a 5
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5.5 Vychovny Ustav

Ucelem vychovného Gstavu jedeéo dti starsi 15 let (a to i o nezletilé matky a jejidti)

se zavaznymi poruchami chovani, u nichZz byl&izema Ustavni vychova nebo uloZzena
ochranna vychova. Do vychovného uUstavu Ize umidtit starSi 12 let, pokud ma uloZzenu
ochrannou vychovu, a projevuji se &ho tak zavazné poruchy chovani, Ze feenbyt
umiseéno v dtském domov se Skolou. Totéz plati vyjiniee i u éti s n&izenou Ustavni
vychovou v pipads zvlas& zavaznych poruch chovahf zakladni organizmi jednotku
vychovného Ustavu t¥d vychovna skupina, kterou tfionejmérk 5 a nejvice 8 i,

pricem? v jedné budavize Zidit nejvice 6 takovych vychovnych skupif.

5.6 Domov pro osoby se zdravotnim postizenim

Domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim jézeamim socialnich sluzeb, které j€emo
détem, jejichz handicap vyZaduje zvlastni odbornouwi,péedy dtem s &lesnym,
mentalniméi smyslovym (kkdy i kombinovanym) postizenim. dkteré dti se skuteén¢
neobejdou bez intenzivni & a Ustavni p@ je pro & jedinou moznosti, dZe byt
vyuzivana jak deasr, tak dlouhodobk. Cinnost takovych zdzeni je upravena zékonem
¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, véenzpozdjSich gedpidi. Jestlize jsou wthto
zarizenich umisiny déti s nd&izenou Ustavni vychovou dle § 46 zakan®4/1963 Sb.,
orodirg, ve zrni pozdjSich pgedpidi, piiméiere plati samoiejm¢ rovnéz nektera
ustanoveni zakona 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auméavychovy ve
Skolskych z&zenich a o preventi¢nvychovné pé ve Skolskych zézenich a o ziné
dalSich zakod.

5.7 Specifika a uskali ndhradni vychovné pie

Je pochopitelné, Ze futiki rodinné prosedi uspokojuje nejlépe geby ditte a poskytuje
optimalni podminky pro jeho vyvoj. Fitpostup® toto prostedi poznava a orientuje se
v ném, diky rodirg se z&lenuje i do SirSich socialnich vzté&hpoznava nové situace &iu
se na B reagovat. Rodinné zazemi je proédidrojem jistoty, bezp®, sounalezitosti

a zdravého sebégomi.

138 7akon &. 109/2002 Sh., o vykonu Gstavni vychovy nebo auméavychovy ve Skolskych saenich
a o preventivaa vychovné pé ve Skolskych zéizenich a o zéng dalSich zakoi, § 14 odst. 1,2 a 3

139 zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo auméavychovy ve Skolskych Haenich
a o preventivaa vychovné pé&i ve Skolskych z#izenich a o zém¢ dalSich zakoin, § 4 odst. 2 pism. b)
a odst. 3
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~ s

Domnivam se, Zeckoliv Ustavni z&zeni mohou poskytnougtem lepsi Zivotni podminky
nez prostedi nefungujicich biologickych rodin, né#e nahradit p@ v harmonické rodia
Nekteré astavni @i vlastni rodinu wibec nezazily, tudiz nemaji zadné zkuSenosti
z rodinného Zivota nebo jsou jejich zkuSenosti vetegativni. Ustavni progdi v3ak
ditéti bohuzel nedokaze poskytnout tolik padiny vzor partnerského vztahu, vztahwtdit

s rodti a dalSimi¢leny rodiny, coz se fZe do uéité miry projevit v budoucnosti v jejich

vlastnich partnerskycéi rodicovskych vztazich.

e

V tomto ohledu je snad ndjZit¢jSim obdobim Zivota dite pra¥ jeho rané &stvi, kdy
dochazi k zasadnim vyvojovym Znmém. A prd¢ vtomto obdobi je pro dit
nenahraditelny trvaly citovy vztah k jedné osokie WtSin¢ pripadi prirozert k matce,
kterd mu dava pocit jistoty. Je totiz nutno sédomit, Ze uz i malé ditma nejendesné
potreby, tedy je nutné ho pravidélpiebalit, nakrmit, ale row poteby duSevni, ip
jejich uspokojovani méa podstatnou ulohiiSinou pra¥ matka, ktera se @ti individualne
s laskou ¥nuje, komunikuje s nim, projevuje své city a posfg/tmu tak velmi podstatné

podrety.

Moznost navazani tak silného oboustranného ¢erho vztahu s vidinou spaieé
perspektivy je bohuzel v ramci Gstavniho piedi v podstatnemozné. V Gstavech mohou
sice vznikat vztahy mezigthmi a p&ujicimi osobami, i tyto vztahy sami@mé mohou byt
velmi piinosné, aleéZko se mohou srovnavat se vztahem meziatit a matkou. Jeden
¢lovék ma na starosti samiemé vice dti, jeho pée musi byt znan¢ redukovana
a komunikace s jednotlivymigtini zdaleka neritze byt tak podétna. Navic je to pi@ad jen
zamestnanec, ktery netize byt s dittem ve dne i v noci, jehoZipobeni v daném #aeni
navic nemusi byt trvalé, ide tedy dojit ke zZetrhani tohoto vztahu fip odchodu
zanestnance, pafpacd pii premiséni ditte do jiného zézeni, coz dit mize samoiejme

velmi zasahnout.

V Ustavni péi dit¢ vyrastacasto v kolektivu stegastarych dti, zejména u nejmensicktd
je vzajemna komunikace v takovém kolektivuiteknemoznd, malé dipotrebuje kontakt
s dosglou osobou, vtomto sénu ma Ustavni p@ vSak své limity, coZipozert mize

negativré pasobit na gkteré stranky vyvoje dite a kvalitu jeho budouciho Zivota.

V souvislosti s Ustavni pé je casto skl@ovanym pojmemtzv. psychicka deprivace
MuzZzeme ji oznait jako ,psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivbtsituaci, kdy
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subjektu neni danaspezitost k ukojeni dkteré jeho zakladni (vitélni) psychické jfaity
v dost@ujici mi*e a po dosti dlouhou dobif’. ,Psychickou deprivaci u @i se mini
chykeni prilezitosti k budovani pevné vazby gypieim dosplym a blokovani flezitosti

k rozvoji dusevnich schopnosti**

Problematicky vyvoj je tedy nejvice patrny v obéas$t, které jsou nejvice podnifry
kontaktem ditte s dosplou osobou. Jiz v prvni fazi Zivota se vyznamryviji mozek
a centralni nervova soustava, zdravé malé jditpripraveno pijimat podréty ze svého
nejblizSiho okoli a &it se stale novym &cem. Z pdatku je nejpatrgSi ziejmé rozvoj
pohybovych schopnosti, ten vSak rumusi byt podporovan préape&iujici osobou, tedy
negasgji matkou, ta dié stimuluje a motivuje k novynginnostem, je polozen zaklad
rozumovych schopnosti, inteligence,édatina komunikovat, nejprve pomociznych
zvuki, pozdiji dochazi k rozvojireci, postupnému roz&vani slovni zasoby a formuje se
i celkova schopnost vyjddvani. Silna vazba k jedné deétposold ma vSak nedocenitelny
vyznam zejména pro emocionalni vyvojétkta jeho psychiku. Malé div prvnich dnech,
tydnech, ndsicich Zivota vic nez kdy jindy pgebuje citit matisskou nard, t€zko si lze
piedstavit, co proziva dit kterému je toto odépno, zejm¢ jde o pocity strachu, Uzkosti,
bezmoci, na kteréfpozere reaguje pléem, kdyz vSak ani to nepomahajfe se postugn
stat apatickym, naédérivym ke svému okoli. Blizkost do&lg osoby podntiuje schopnost
navazat pevné citové vazby v budoucniwétiovat lidem, je zakladnimipdpokladem pro

budovani sebédéry, schopnosti zvladat stresové situace.

Domnivam se, zedi, které prosly Ustavni vychovou, a jsou tedy aany o individualni
viely vztah s dosfiou osobou, mohou byt znevyhaghy v oblasti intelektualniho vyvoje,
mohou mit problémy s komunikaci, vyjaganim, nedostataym sebevdomim. Mohou
se unich projevit obtize s navazovanim hlubSictovgch vazeb (citova otéjost,
navazovani kratkodobych, nestabilnich a povrchrizthhi), nedivéra, Eelové chovani,
dale také uzkostlivost, mensSi odolnosi¢ivstresu a nakonec i psychické problémy,

zavislosti, poruchy chovani atd.

Mezi rizika zmiiovana ve spojitosti s Ustavniddbépati rovnez , tzv. hospitalismustedy

stav dobré adaptace na dl@ Ustavni podminky doprovazeny snizujici se sasbpn

190 | ANGMEIER, Josef; MATEJCEK, Zdertk. Psychicka deprivace wtbtvi. 4.dopl. vyd. Praha:
Karolinum, 2011, s. 26. ISBN 978-80-246-1983-5.
141 MATOUSEK, Oldich. Slovnik sociélni pracel.vyd. Praha: Portal, 2003, s. 48. ISBN 80-7148-6.
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adaptace na neustavni, ,civilni* Zivot. V Ustavwiénklient piné zaopaeni, rekdo pro @]

vari, nekdo se stara o jeho financegkdo topi, @kdo mu organizuje praci,ékdo vytvéi
prilezitost k mimopracovnim aktivitamgkao mu pere, ékdo Zehli, skdo obstarava
prednety potebné k Zivotu atd. Klient se stykd s omezenytemospoluobyvatel Gstavu

a s obvykle nepetnym tymem profesionél Pohybuje se v omezeném prostoru Ustavu
a jeho blizkého okoli. Je samiepre snazSi orientovat se vtomto redukovanéw@tésv

s redukovanymi odpéginostmi, neZ v komplexnim, reipledném, Sirém vj$im sete.” 142

Ustavni prosedi je i z mnoha dalichidodi prostedim velmi specifickym. Negativnim
jevem mize byt napiklad ztrata soukromi, nutnostizpisobeni se ostatnim obyvatel
a s tim souvisejici riziko vzniku tzv. ponorkovémuaei. Rezim &chto z&izeni miZze vest

do ukité miry ke stereotypu a omezovat osobni iniciativadpo¥dnost.

Tahle vSechna zména rizika a negativa mohou byt v sagné dob samozejme
nadnesend, plati vestéi ¢i mensi mie v zavislosti na konkrétnim typu izzeni, rkde
mohou byt vyrazé eliminovana. Moderni Ustavniizzeni pro dti jsou ¢asto velmi dote
material@ zabezp&ena a snaZi se co nejvicéibfizit modelu EZné rodiny. Nktera
zaizeni jsou jizlenéna do menSich&kove riznorodych skupin, o které fgi stale stejni
zamestnanci. Diky tomuto modelu us@mlani a dostateému mnozZstvi nadSenych
a kvalifikovanych pracovnikmuze v ramci gkterych z@izeni existovat takové praetli,
ve kterém zpsob Zivota a fungovani mezilidskych vziakhabezp& pomerné zdarny
vyvoj a Sance do budoucna. Nutno si vSakdawnit, Ze v pojedi stale éstava eméni

vztah mezi dittem a péujici osobou.

Drtiva vétSina dti v Ustavni vycho¥ neni vhodna pro adopci¢koli Sance na navrat do
pavodni rodiny je miziva. Mnozi rode dti v Ustavni vycho¥ jsou sami odchovanci
Ustawi a nevidi dvod, pra@ by se stat nemohl o jejickétil postaratCasto nemaji vhodné
socioekonomické zazemi a ani dostatek motivace seso svoje &i postarat. Ustavni

vychovu tak povazuji za dobféSeni, dti se v jejich @¢ich maji mnohem lépe, nez jak by

192 MATOUSEK, Oldich. Ustavni pée. 1.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, 187.
ISBN 80-85850-08-7.
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se mohly mit s nimi. Rotiim tak Zistdva zachovana relat&nvysokd mira svobody,
143

a pritom maji jistotu, Ze kdyz jim vyjdéas, mohou svéati navstivit:
| kdyZ je samoiejme prioritou, aby maximalni get cti vyrastal v firozeném rodinném
prostedi, Ustavni p& ma v sotasném systému pé o ohrozené i v Ceské republice
stéle své opodstainé misto. Bohuzel nadéle existujitzmych divodi znevyhodiné
déti, u kterych jsou Sance na undist do nahradni rodinné & nizSi. Neni mozné je
uvolnit k adopci a neda se je umistit ani do gstounské pe&e nagiklad z divodu
nedostaténého mnozstvi ¢stouri. Aby déti nemusely vyiistat v Ustavni p& je poteba
investovat do sluzeb na podporu ohrozenych rodiadile rozvijet gstounskou p&. Dle
mého nézoru je pozitivnim prvkem v tomto&mjisté existence institutugstounské pee
na gechodnou dobu, tento koncept je vSak nutné dalp@osiat a zajistit tak dostaitee

mnozZstvi kvalitnich gstount.

| ptes nesporh pozitivni vyvoj v rdmci Gstavni gé vCeské republice, po dosaZeni
Zletilosti odchazi &kdy z ustau mladi lidé, ktéi maji nizSi spoléenské kompetence,
zhorSenou schopnost komunikace, nizkou udfowedilani. Moznost horSi Zivotni
perspektivy je u Ustavnichétdl jeS€ posilena dalSimi negativnimi vlivy jako genetické
dispozice, nedostatea prenatalni g€, pogiipac Spatné zkusenosti s vlastni rodinou. To
vSe samozjmg ztéZuje jejich Sance na osamostaitiy na nalezeni za¥stnanici zajiseni

bydleni.

Z téchto divoda jsou velmi dilezité aktivity, které maji za cil pomocainito lidem, zvysit
jejich Sance na %azeni do spolmosti a tim i snizit riziko spotensky nezadoucich jav
jako je napiklad bezdomovectvéi kriminalita. V této souvislosti jiz bylaitie zminka
napiklad o ¢innosti Sdruzeni SOSEtbkych vesriiek, dale bych rad upozornil na projekt

domu na pli cesty¢i na institut hostitelské ge.
Diam na pili cesty

Dum na qilli cesty je zéizeni poskytujici pobytovou sluzbu podle zakéna08/2006 Sb.,
o socialnich sluzbadff a provadci vyhlaskys. 505/2006 SB*. Cilem domu naii cesty

143 ZEZULOVA, Dagmar. Péstounskd p&e a adopce. 1.vyd. Praha: Portdl, 2012, s. 72.
ISBN 978-80-262-0065-9.

144 7&kong. 108/2006 Sbo sociélnich sluzbaclg 58

195 vyhlaskas. 505/2006 Shkterou se provadi nektera ustanoveni zakona o sociélnich sluzb8?8
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je poskytnout podporu a pomoc mladym lidem op#igdtn nagiklad Ustavni zdzeni,ci
péstounské rodiny, ohroZzenym socialnim vylenim. Podstatou je poskytnuti ubytovani,
vybaveni dovednostmi p@bnymi pro samostatny Zzivot, podpora jejich aktnni
z&lereéni do Zivota spolosti. V tomto sréru je stZzejni zejména dopémi ¢i ziskani
odborného vzd#ani, uplatgni se na trhu prace, nezavislost na fifmnpodpde statu.
Kromé poskytnuticasow omezeného ubytovani jsou nabizesagto poradenské sluzby,
osobni asistencefizné druhy aktivizénich program. Jsou rozvijeny praktické socialni
dovednosti a schopnosti, rfédgad hospodieni s pedzi (poskytované sluzby si uzivatelé
hradi), pée o domacnost, jednani n#adech, vyhledavani bydleni i z&stnani mimo
dam na pli cesty. Je poskytovana podpora a pombopnovovani a upeéwvani vztak

a kontaki s rodinou.

Jeden takovy itm na pili cesty funguje naifiklad v objektu zam&ku ve Velkém Dviée

u Pohdelic. Jeho #zovatelem je brénské olsanské sdruZzeni SdruZenéspounskych
rodin. V ptaibéhu uplynulych let byla v ramci tohoto domu niicesty zizena ekofarma
zan®iena na chov koni a malého stada ovci. V ramci pragrergoterapie (pé o korg
aovce, udrzba arealu, pomoti piipraw topného #@vi a dalSicinnosti souvisejici
sc¢innosti farmy) jsou uzivatelé motivovani rasin k osvojeni pracovnich dovednosti,
ekofarma skyta mozZnost pro provozovani hipoteraqmé,je zvIas ptinosné pro uzZivatele

trpici citovougi psychickou deprivaci:®

Hostitelska p&e

Hostitelska pée je forma pomoci&em Zijicim v Gstavni @& nelze ji vSak povaZovat za

institut nahradni rodinné pel*’

Hostitelskou pé& Ize vymezit jako,dlouhodobé a opakujici se kontakty di Zijiciho

v detském domav's rodinoudi jednotlivci, kigi nejsou biologickymi fibuznymi digte.

146 portal socialni p#e ve nEst Brns. Portal socidlni pée ve rmdst Brné [online]l. © 2009
[cit. 2013-10-05]. Osoby v socialni krizi.tin na fili cesty Pohéelice -Velky Dviar. Dostupné z WWW:
<http://socialnipece.brno.cz/skupina/osoby-v-satiftizi/katalog/222/dum-na-puli-cesty-pohorelice-
velky-dvur/>.

147 Stedisko nahradni rodinné & Stedisko nahradni rodinné pé [online]. © 2013 [cit. 2013-09-29].
Informace 0 nahradni rodinné e Dostupné z WWW:
<http://www.nahradnirodina.cz/informace_o_nahradwdinne_peci>.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 63

Rl

pestounskou p@ (naps. deti z velké sourozenecké skupingti domského etnika, i

starsiho wku apod.)*®

Pojem hostitelska @é neni soéasnou legislativou fiimo definovan, ma vSak oporu
v 8§ 30 zdkona¢. 359/1999 Sh. o socidnpravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich
piedpisi. Jde o0 mozZnost pobytu &, umisineého v dstavnim Z&eni, u rodiq,
poipact jinych fyzickych osob, zpravidla nejvySe na dobli Kalend#&nich dri (tato
doba niize byt gipadré prodlouzena). Souhlas k tomuto pobytu déeditel Ustavniho
zarizeni po pedchozim pisemném souhlasu obecnitamlid obce s roz&nou fisobnosti.
Souhlas rodii ¢i jinych zakonnych zastufige nutny pouze vifpads, Ze je di¢ v zaizeni
umisténo na zaklad jejich zadosti. Podminkou k tomuto pobytu je tnédiezihonnost
fyzické osoby (pipadreé si miZe obecni fad s roz&enou fisobnosti vyZzadat u krajského
Ufadu odborné posouzeni této fyzické osoby, proposouzeni platipmérens podminky
pro odborné posouzeni procealy zprostedkovani osvojeni aptounské p&e dle
§ 27 zakona. 359/1999 Sb. o socialpravni ochraé déti, ve zreni pozajSich Fedpisi),
dale se fihlizi k rodinnému a socialnimu prostli, v dmz ma di¢ pobyvat™*® Pravni
Uprava je porrné volna, podminky hostitelské g nejsou specifikovany nijak detailn

coz mize do vyuziti tohoto institutu v praxi vnéstiou nejistotu a nejednotu.

Nutno vSak podotknout, Ze hostitelsk&e@éna vCeské republice dlouhou tradici, cela
desetileti vSak fungovala neformélibez gesrgji vymezenych pravidel, a ta‘@devsim na
zaklad iniciativy zangstnan@ Ustavi ¢i dalSich dobrovolnik, kterym nebyl osud
Ustavnich ¢&ti Ihostejny. Ti mnohdy navazali s &igm uzsi vztah, ktery vyustil v navsgy,
spole&né vylety¢i prazdniny, a postugnpierostl v rkolikaleté gatelstvi petrvavajici az
do dosplosti ditste >*°

Dnes hostitelskd gé v podstat funguje obdob# hostitelé dit nejprve nav&vuji
v zdizeni a v zavislosti na i@ poznani jej postugrberou na vylety do okoli a nakonec
i na nav&vy k sol# domi. Poté, co je vztah upeém (doba k tomu nutna je santepmeé

18 BLAHUTOVA, Michaela; ZEZULOVA, DagmarHostitelska pée a piprava k ni.1.vyd. Zlin: Tigris,
2011, s. 11. ISBN 978-80-86062-41-9.

149 7akon¢. 359/1999 Sho socialr-pravni ochrag déti, § 30

150 B AHUTOVA, Michaela; ZEZULOVA, DagmarHostitelska pée a piprava k ni.1.vyd. Zlin: Tigris,
2011, s. 11. ISBN 978-80-86062-41-9.
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velmi individuélni), nasleduji vicedenni pobyty odin¢ hostitele o vikendechi

o prazdninach. V&kterych gipadech mze dojit az k plynulémuipchodu z hostitelské
p&e na péi péstounskou. Sameejme ne kazda hostitelska @& musi mit takove idealni
vyuseni. Vzhledem Kk jeji nezavaznosti existuji titeé obavy z dalSiho zklamanasto jiz
velmi zrargného a kehkého ditte, plynouci z nerealnychéekavani a nenapiné touhy
stat se plnohodnotnytienem hostitelské rodin'y*

Je nesporné, Ze sebelepsi Ustaviizeni ma co se ¥ naplgni psychickych a socialnich
potreb ditte své limity. V ramci hostitelské §& nevznika mezi ditem a hostitelskou
rodinou zZadny pravni vztahigsto vSak déti miZze nabidnout mnoho, moznost v ramci
fungujiciho rodinného prasidi navazat a prozivat hlubsSi citové pouto, zigisychicke
a socialni zazemi i do budoucna. Da sedpokladat, Zedi s podporou hostitelské rodiny
mohou zvysSit své Sance na bezproblémové&mlrsvych rodiovskych, partnerskych
a spoléenskych kompetenci v dadpsti. Domnivam se, Ze dospivajicibimvéka mize
pocit, ze ,tam venku“ &koho ma, skoho, komu na &m zalezi, na koho setrbe obratit

s prosbou o radu, ve velmi obtizné fareghodu z Gstavni pé do samostatného Zivota
velmi posilit, dodat sebégéru a motivaci. Hostitelska pé tedy niize mit preventivni
charakter, co se & mozného rizikoveho chovanétddlouhodols Zijicich v Ustavni p#,

u nichz je zroztinych divodi minimalizovana Sance na navrat davedni rodiny ¢i

piechod do nahradni rodinnécgeé V disledku tak mize mit pozitivni dopady nejen pro
dit¢ samotné, ale i pro celou sp&est.

151 BLAHUTOVA, Michaela; ZEZULOVA, DagmarHostitelska pée a piprava k ni.1.vyd. Zlin: Tigris,
2011, s. 12, 18. ISBN 978-80-86062-41-9.
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6 ZARIZENI PRO DETI VYZADUJICi OKAMZITOU POMOC

Zatizeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc (dale téz ,ZDVOP*)ois za&izenimi
socialré-pravni ochrany dle zakona 359/1999 Sb., o socid&hpravni ochra#é déti, ve
zreéni pozdijSich gedpid, které stoji mimo systém #aeni, ve kterém je provéd vykon

astavni vychovy.

LZarizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranwom@c diéti, které se
ocitlo bez jakékoliv p& nebo jsou-li jeho Zivot nebadipnivy vyvoj vazhohrozeny, anebo
ocitlo-li se di¢ bez pée pimeérené jeho ¥ku, jde-li o di¢ telesre nebo duSevnhtyrané
nebo zneuzivané anebo oediteré se ocitlo v pro&di nebo situaci, kdy jsou zavaznym
zpisobem ohroZzena jeho prava. Ochrana a pomoc takowd@tuspaiiva v uspokojovani
zékladnich Zivotnich pagb, ety ubytovani, v zajighi zdravotnich sluzeb
a v psychologické a jiné obdobné nutnéi s>

Na rozdil od Skolskych ustavnichiizeni, o kterych bylo pojednano ¥egplchozi kapitole,
do kterych nizZe byt di¢ umistno jen na zakladrozhodnuti soudu, do ZDVOPuxe byt

dit¢ umistno nejen na zakl&dkozhodnuti soudu, ale ro¥h na zaklad Zadosti obecniho
Ufadu obce s roz&nou fisobnosti, Zadosti zakonného zastupaéalinebo pozada-li o to

dite samotné>®

Dle pavodniho zamru mela tato zaéizeni poskytovat diti p&i nezbytnou, zpravidla na
kratkou dobu, nez bude za{ifb feSeni problému @é o di¢ odpovidajicim zfisobem,
nagiklad Ustavni p& nebo péi jiné osoby neZ rode** V souvislosti s novelou zakona
o rodirg vSak byla dana soudu pravomodidd Ustavni vychovu nebo umistit &ito
ZDVOP ' Swteni ditte do pée ZDVOP se tak stalo v podstalternativou k stavni
p&i, da se vyuzit vippac, kdy dojde k selhani zakladnich funkci rodiny rekterych
piipadech ma tedy pobyt v ZDVOP dlouhodoby charal8stieni ditte do pée ZDVOP

je v takovych pipadech mozné nejdéle na dobu 3 I¢i¢gmz tuto dobu Ize opakovan

152 78kong. 359/1999 Shg socialr-pravni ochrag déti, § 42, odst. 1

198 74kong. 359/1999 Shg socialr-pravni ochrag déti, § 42, odst. 2

1% poslanecka smovna ParlamentGeské republiky. Jednani a dokumenty&i8avni tisky. Semovni tisk
260/0, viadni navrh zakona o soci&lravni ochra# déti. In: Poslanecka sfimovna Parlamentieské
republiky [online]. [cit. 2013-10-07]. Dostupné z WWW:
<http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=260&CI0>

155 7akong. 94/1963 Sh.¢ rodire, § 46 odst. 1
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prodlouZit, vzdy v$ak nejdéle na dobu 3'f8tPé&e v ZDVOP ma fitom prednost ped

Gstavni vychovod?’

P&e v ZDVOP je vSak iistupna ohrozenymétem i za krizové situace, kterou je nutno
feSit bezodkladh Obecni tad obce s roz&nou misobnosti je povinen podat neprodien
navrh soudu na vydanirgdlEZzného opdeni, v gipad, Ze se dé ocitlo bez jakékoliv
pé&e nebo jsou-li jeho Zivot affanivy vyvoj vaZzi ohroZzeny nebo narusefhy?. Takového
postupu lze tedy vyzit v akutnichipadech, nafklad z divodu umrti rodiu ¢i jejich
nahlé hospitalizace (kdyZ nelze okardzajistit p€i napiklad u gibuznych), takova e

je zpravidla kratkodoba. V akutnich situacich sistppuje k pedéZznému opaeni dle

§ 76a zakong. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, ve zgni pozdjSich gedpigi. V tomto
piipadt soud musi rozhodnout bezodkladnejdéle vSak do 24 hodin od podani navrhu na
predkEzné opatenil®® Predbszné opateni v tomto pipads trva po dobu jednoho #sice od
jeho vykonatelnosti, 1ze ho opakowaprodlouzit o jeden #sic tak, aby celkova doba
trvani fredsZzného opaeni nepesahla Sest ésiai.**® Ukazku takového navrhu na vydani

piedlEzZného opdeni nuizete nalézt Wriloze 5

V situaci, kdy neni tak naléhava pelta okamzitéhaeSeni lze vyuZzit iedlEzného
opateni dle § 76 zakon&. 99/1963 Sb., atansky soudnitad, ve z@ni pozdjSich
piedpisi. Soud je povinen v tomtoripad rozhodnout bezodkladnnejdéle do 7 dinod

podani navrhu, pokud neni nebesdpeprodlenf®

Ponmerné novou zalezZitosti je moznost, aby soud ulozil wyaié opateni ve fornd
docasného odti ditéte z pé€e rodtu nebo jiné osoby odpedné za vychovu dite
a ndizeni pobytu déte v ZDVOP nejdéle na dobu 33giai.*®? Zejména v fipads, Ze si
rodi¢ nebo jind osoba odp&ina za vychovu prokazatélmpravuje své podmy tak, aby
dit¢ mohla gevzit do své pe, Ize tuto dobu vyjimaé prodlouzit, maximalé vSak na

dobu 6 nsioi.1%3

196 74kon¢. 94/1963 Sb.o rodirg, § 46 odst. 2 a 3

157 74kon¢. 94/1963 Sb.o rodire, § 46 odst. 4

198 7akong. 359/1999 Shg socialw-pravni ochrag déti, § 16

199 7akong. 99/1963 Sh.gbcansky soudnfad, § 75¢ odst. 2

160 7akon¢. 99/1963 Sh.obcansky soudnfad, § 76a odst. 4

161 7akon¢. 99/1963 Sh.obcansky soudnfad, § 75¢ odst. 2

162 7akon¢. 359/1999 Sbho socialr-pravni ochrad déti, § 13a odst.1 pism. a)
163 zakon¢. 359/1999 Sbho socialr-pravni ochrag déti, § 13a odst. 5
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Nejvétsim zizovatelem ZDVOP R je ot¥anské sdruZerffond ohroZzenych dti, ktery
provozuje tzv.Klokanky. Cilem €chto z&izeni je nabidnout &lem namisto Ustavni
vychovy gechodnou p& na dobu, dokud se nemohou vratitizpo své rodiny, nebo
dokud pro & neni nalezena trvala nahradni rodinnéepérvni Klokanek byl oteen
v Zatci v z&i roku 2000.

VétSina ijatych cti ma stejnou anamnézu jak@tidprijimané do Ustavni vychovy,
nagiklad tedy neschopnost zajistithdnou péi, zanedbavani, domaci nasili, tyrani,

zneuzivani, bytovéivody, hospitalizace osafiého rodie.

Primérna doba pobytu dite v Klokanku je Sest &siai. Kolem Sedesati procentétd se
vraci k rodéam, asi ticet procent pechazi do trvalé nahradni rodinn&@éZbyvajicich
deset procent zahrnuje uk@mi pobytu v Klokanku zletilostti umis€énim do jiného

zaizeni (nemocnice, Ustavni vychova).
Vyhody Klokanki oproti Ustavni vychavjsou prezentovany nasleda@n

Klokanky jsou provozovany jednak jako klasicka rowi pée v bytech zawstnand,
.Klokanich* tet a stry@, anebo v objektech se sluzebnimi byty, kde¢b depretrzit
sttidav po tydnu pé&uji po vSech strankach tak jako v roglové stabilni tety. V Klokanku
je teta (pipadre i stryc) s dtmi v byt i v noci a svou fitomnosti tak dodava pocit jistoty
a bezpei. Krom¢ p&e o dti také vadi, nakupuje, p&uje o domacnost, méas si s &tmi
hrat, mazlit se s nimi, chodit s nimi na vychazBgdna osoba peje maximalg o ti az

Ctyfi déti. Nedochéazi tedy k opdovani dti ani k jejich psychické deprivaci.

Klokdnky mohou Hjimat sourozence bez ohledu na&ky takZze nedochazi k dalSi

traumatizaci rozélenim do fiznych zizeni podle ¥ku.

D¢ti Ize prijimat nejen na zakladpredk®Zzného opaeni nebo rozsudku, ale i bez soudniho
rozhodnuti na Zadost radi nebo na Zadost organu soctpravni ochrany &i

s naslednym souhlasem roili kdyZ je to zapdgebi, pomoc tedyijchazi rychle. ZlepsSi-li
se podminky v rodif) Ize pobyt rychle ukafit.

D¢éti Ize prijimat i na zaklad jejich vlastni Zadosti a poskytovat jimdpé proti vali rodi¢a
az do té doby, nez soud rozhodnetedzném opatni. Je tak mozno zajistit rychlou

pomoc étem na iku z rodiny,casto jde o &i tyrané, zanedbavané a zneuzivané.
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Déti se fijimaji piimo ,z terénu“, bez zbyt@ého pobytu v diagnostickém ustaVt.
V ramci meésta Brna psobi Klokanek v réstskécasti Brno — Lisa.

DalSim z#izenim ZDVOP ve st Brn¢ je nagiklad Krizové centrum pro &i

a dospivajici coz je sotiast Centra socialnich sluzel¥yjigpévkové organizace statutarniho
mésta Brna. ZDVOP je rowi ztizeno nafiklad vramci pispivkové organizace
statutarniho rsta BrnaDétské centrum Brnoci jako sowdst gFispivkové organizace

Chovanek — dtské centrum rodinného typu

184 Fond ohroZenychéti. Fond ohroZenycheti [online]. 2013-10-04 [cit. 2013-10-07]. Klok&ndBostupné
z WWW: <http://www.fod.cz>.
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7 NEFUNKCNI RODINNE PROSTREDI, NAHRADNI RODINNA
AVYCHOVNA PE CE V PRAXI
Téma mé diplomové prace je Alternativni moznostiepa vychovy éti z nefunknich
rodin. Do laiského roku jsemisobil jako socialni pracovnik zabyvajici se vyplattavek
v hmotné nouzi, v s@asnosti pracuji jako socialni kurator pro dédépV rdmci socialnich
Seteni jsem s&asto dostaval do ne zcela ideafangujicich rodin. Jak v minulosti, tak
nyni, spolupracuji s pracovniky organu sodtalpravni ochrany dite a socialnimi
kuratory pro mladez. Tato spoluprace mi umgé vicét celouradu gripadi velmi zblizka,

tiem z nich jsem se rozhodinovat v praktick&asti mé diplomové préace.

7.1 Uvod do praktické &asti

Prakticka cast mé diplomové prace se sklada z popisu situameling, tedy uvedeni
hlavnich akték, co se ve zkoumaném obdobi udalo, jaké #mmasledky. Dale popisuje,
jak bylo srodinami pracovano, &tivée momenty, pohledy socialnich pracovnic

a zhodnoceni jednotlivychipadi.

Cilem vyzkumu diplomové prace je odpo¥dét na vyzkumné otazky, jakym zpisobem
mohou genetické dispozice, nefurtki rodinné prostiedi ¢i Ustavni vychova ovlivnit
osobnost, chovani, hodnotovou orientaci dite, a pfipadné do jaké miry se mize

odrazit svéreni ditéte do nékteré z forem nahradni rodinné pé&e v jeho dalSim Zivok.

Pro vyzkumnou rovinu diplomové prace jsem si zvililitativni metodu, Kvalitativni
vyzkum je proces hledani porozunh zaloZzeny naznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socialniho nebo lidského probléizkumnik vytva komplexni,
holisticky obraz, analyzujeizné typy text informuje o nazorech dastniki vyzkumu
a provadi zkoumani wipozenych podminkach'® Data ziskana ip kvalitativnim

vyzkumu jsou firozers uspdadana a popisuji kazdodenni Zivet.

Kvalitativnimu vyzkumu seasto vytyka to, Ze jeho vysledky jsou shirkou skiibjaich
dojma a Ize ho na rozdil od kvantitativniho vyzkundako replikovat. Je to ztvodu toho,

Ze kvalitativni vyzkum pracuje pouze s omezenyritgro jeding, ¢imz vznikaji potize se

1% HENDL, JanKuvalitativni vyzkumPraha: Portal, 2005, s. 50. ISBN 80-7367-040-2.
186 HENDL, JanUvod do kvalitativniho vyzkumBraha: Karolinum, 1998, 278 s. ISBN 80-246-0030-7.
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zobediovanim vysledk. Zobecnitelnost zaji¥ije v kvantitativnim vyzkumu néahodny
vybér, ktery vSak v kvalitativnim su dat nepouzivAme. To co je ale kvalitativnimu
vyzkumu vytykano, je parado¥neho obrovskou vyhodou, na rozdil od kvantitathmni
vyzkumu se Kkvalitativni &nuje konkrétnimu problému do hloubky, poskytuje nam

podrobné informace o problému a z jakéhweatiu se objevit®’

Domnivam se, Ze nejvhoggi metodou skru dat pro ziskani odpeési na zvolené
vyzkumné otazky jeipadova studie, jelikoz mi umdidje zangtit se na danyifpad vice

do hloubky.,Zatimco ve statistickém Seini shromaZujeme relativd omezené mnoZzZstvi
dat od mnoha jedinc (nebo pipadi), v pipadové studii sbirame velké mnozstvi dat od
jednoho nebo dkolika malo jeding.« 8

NejuzivargjSimi technikami séru dat v kvalitativnim vyzkumu jsou pozorovani, mozor
a analyza osobnich dokumént®

7 v Z

V ramci praktické ¢asti prace jsemcerpal informace studiem spisové dokumentace
OSPOD. Dopiujici udaje jsem ziskal rozhovory se socialnimcpkaicemi, které

konkrétni pipadyiesily, gripadré vlastnim pozorovanim a v ramci spoluprace s OSPOD.

187 HENDL, JanKuvalitativni vyzkumPraha: Portal, 2005, 408 s. ISBN 80-7367-040-2.

188 HENDL, JanKvalitativni vyzkumPraha: Portal, 2005, s. 104. ISBN 80-7367-040-2.

189 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrébi sociologickd znalosPraha: Karolinum, 1998, 374 s.
ISBN 80-7184-141-2.
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7.2 Pripad&. 1

Matka: Alena Novotna (41 let),rstdoskolské vz&lani s maturitou, fakturantka &etni
Otec: Josef Novotny (43 let), vien bez maturity, OS¥ v oboru zaménik
D¢ti: Alice, Hana, Pavel, Martin

Pani Alena je dvakrat rozvedena. Z prvniho mandeks ji narodily d¥ dcery: Alice
(nar. 1985) a Hana (nar. 1987). Prvni manzelstio byzvedeno naiani manzela, ktery
chtel roku 1988 emigrovat do Rakouska. Druhé pak narmgani Aleny, nehd jeji
manzel pozival nadmiru alkoholické napoje a cheeak ni velmi hrué V tomto svazku

se di& nenarodilo.

Pan Josef je jedenkrat rozvedeny. Z prvniho matvietsa syna Pavla (nar. 1985), se
kterym se vSak nai@ni jeho matky &#bec nestykd. Vztah se rozpadl zahy po narozeni

syna, nebt si byvala manzelka nasla novou znamost.

Josef s Alenou se potkali roku 1995. Kratce po &emni si koupili starSi rodinnytich
k rekonstrukci v Bezirg a za&ali spol&n¢ s Aleninymi dcerami bydlet. Roku 2002 stvrdili
sedmilety vztah atkem. Rhem vztahu se pani Aléndvakrat nezddo otéhotret.
Vzhledem Kk jejich touze po spdlem ditti se rozhodli pjmout di do pstounskeci

poruwinické pé€e, nebd v jejich vku osvojeni nefypadalo v Gvahu.

Dne 20. 01. 2003 uplatnili manzelé Novotni u Okfesnitadu Brno — venkov Zadost
o0 zaazeni do evidence Zaddtel’hodnych stat se¢ptouny. Po vypléni nezbytnych
dotazniki a absolvovani Iékakych vySeateni se k situaci rodiny vyj&dl mistré prislusny
OSPOD Mstského tadu (dale jen ,MU“) Slapanice. Z hlediska soci&npravnich
skute&nosti nendl vici Zadosti o pstounskou p& Zadné namitky. Posudek o dobré gstv
rodiny Novotnych vystavil i starosta obcaeBina. Manzelé Zadali o zpréstikovani
péstounské pE&e u chlapce f@dskolniho wku. FipousSeli i jiné etnikum, byli ochotni
tolerovat i lelki, pokud mozno odstranitelny zdravotni handicapuhasili i s gfipadnou

P&i o0 sourozence.

Co se tge hodnoceni potencionalnichéspouri, pani Alena je skromna, tipna,

pracovita, prakticky uvazujici Zena, zdkawsebe¥doma, cito¢ vnimava, i pes



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 72

emocionald bohaty Zivot se dokaze di@ovladat. B reSeni probléiindokaze byt pruzna,
pied gekazkami neni zvykla uhybat. Pro partnerstvi vyal@porkud komplikovagji
cestou gkolika zasadnich omiglv predchazejicich manzelskych svazcich, o to viceAi va
vztahu s klidnym a tilivym partnerem. Vychovné zkuSenosti ji nechybichgvala d¢
vlastni dcery, ficemzZ dolse zvlada skloubit @sledné vychovné vedeni s empatickym,
emané vielym pochopenim pro 8 déti i dospivajicich. Ve vztahu je pani Alena spiSe

dominantrjsi.

Pan Josef je spiSe introveftnorientovanou osobnosti. Je socklmuzavens|si,

.....

s

nevlastnich dcer je ve srovnani s manzelkaménvyrazny, aktivitu penechava spise na

ni.

Ok¢ dcery, Alice i Hana, se na nového sourozence vé&igii Jsou dostate¢ vyzralé

a adaptabilni, takZze se Eghodem ditte dokazou bez jakychkoliv problémryrovnat.

Psycholog vyhodnotil souziti manaeh dvou dcer jako gmérné, Zadatelé Ziji poklidnym
vesnickym Zivotem bezipmiry dynamickych zgn, wtSinu volnéhatasu travi opravami
a udrzbou domu a okoli. Motivaci kijeti dittte je gedevsim pocit je8t ne zcela
vyuzitého rodtovského potencialu i snaha maniz&lovotnych starat se o ditvzeslé”
praw z nyrgjSiho partnerského svazku. Jejich manzelské soyéitisice doposud
oboustrana spokojené, harmonické a napjici, doba jeho trvani pro zasaghi

zhodnoceni jeho stability je vSak zatiiflig kratka.

V zati roku 2003 rozhodl Krajsky fdd Jihomoravského kraje, odbor socialnicitiv
a zdravotnictvi, Zadit Zadatele do evidence Zadatghodnych stat seéptouny, nebt
sphiuji vS8echny rozhodné podminky. Na zakladySe uvedenych skuteosti bylo
manzelhm Novotnym doporéeno pozéadat o dvoulety odklad zpresikovani pstounské
p&e s tim, Ze v Zaroku 2005 bude s Zadateli proveden kontrolni bslagicky rozhovor

zantieny na kontrolu stability a kvality manzelského &tu

V bieznu roku 2004 absolvovali manzelé v pokagro rodinu, manzelstvi a divv Brng
piipravu Zadatél o nahradni rodinnou pé K tomuto datu spolu parthiezili deset let,

z toho manzelé byli dva roky. Vztahy mezi dceranicihA Hanou a manzely jsou velmi
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dobré, stabilni. Z tohoto hlediska bylo dopgemno s¥ieni ditte do jejich pée co nejdive

a to jakoukoliv formou nahradni rodinnécpé

V listopadu roku 2005 vydalo MPSV oznameni, Zze neindosef a Alena Novotni byli
vybréni jako osoby vhodné stat sésmuny nezletilého dite Martina Krale, nar. 2000,
t.¢. umistného v Ftském domo¥ Racek v BeneS@v Podle zji&nych skuténosti
péstouni zarduji dosavadnim Zjsobem Zivota, Ze gstounska p&e bude ku prosjhu
ditéte a prokazali pro to pibné psychické, zdravotni, socialni a ekonomickémoklady

a byli seznameni se zdravotnim stavenstdit

V prosinci roku 2005 rozhodl B0 MéInik, odbor socialnich &ci a zdravotnictvi, it
Martina Krale do p& budoucich gstouni, do tzv. pedpstounské p&e. Biologiti rodice
jsou bez stalého bydl&tnejevi o vychovu syna Zadny zajem.

Martin se narodil wervenci roku 2000. Kratce po jeho narozeni navatiho matka
OSPOD v Miniku s tim, Ze mezi ni a manZelem dochazi k velstiym neshodam, které
nezidka vyvrcholi vzajemnym fyzickym napadanim. Fitr@insituace rodiny byla velmi
Spatna, matka pobirala pouze davky, otec byl neéz@rany, na fadu prace evidovan
nebyl, &tSinu financi pouZzil na nakup alkoholu. Podle vygd souseil rodice nadnérné
pozivali alkohol, nezletily &staval i rekolik hodin sdm doma. &ska lékaka hodnotila
rodinné prosedi jako nepodfiné, péi rodici jako nedostatamou, hygienické a bytové
podminky zcela nevhodné. Rodinedokazali zabezgie zakladni Zivotni pdeby ditte,
nebyli schopni plnit rodiovské poslani, svym igtupem syna ohrozovali. Priedi
biologické rodiny tak neskytalo zaruky vhodné vyephoPrava@podobnost, Ze by doslo
v rodiré k jakymkoliv pozitivnim zminam, byla prakticky nulova, tudiZz ponechantteit
v takovémto progedi by bylo na udkor jeho zdravého vyvoje. Okresmidsv Melniku

proto v unoru 2002 radil Martinovi Ustavni vychovu.

Martin byl v anoru roku 2002 ifjat do Détského domova v Kladn Do listopadu roku
2003 jej rodte navstivili pouze dvakratiiRdruhé navaiveé slibili, Ze ho budou pravidein
navstvovat. Tvrdili, Ze o Bho maji zajem, ale nekontaktovali ho telefonicky @isem.

Stale nendli vlastni bydleni, sidaw pobyvali na ubytovnach a na ulici.

Stav Martina vyzadoval dle vy¥ehi psycholog individualni kontakt. Zil ve svém

vlastnim s¥t¢, na okoli p@ilis nereagoval. Ukazoval se uého nevyrovnany
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psychomotoricky vyvoj, byl mithopozdn, projevovaly se vyrazjsi poruchy chovani.
Jemn& motorika byla omezeri@dem rukou. V porovnani s ostatnindirdi mel vyrazrg

omezenu slovni zasobu, opakoval pouizbligné 50 slov.

Vzhledem k tomu, rode neprojevovali o Martina po dobu nejrié&esti iésial soustaviy
opravdovy zajem, zbavil soud v listopadu roku 2063sudkem matku i otce ragivské

zodpowdnosti.

V bieznu roku 2004 byl Martin ipmistn do Détského domova Racek u BeneSova.
V &ervnu roku 2004 ustanovil Okresni sou@easké Lig M&U Mélnik jeho porgnikem.

Zmena k lepSimu nastala pro Martina v prosinci rok02&kdy se na zaklgdozhodnuti
MéU Meélnik dostal do pg&e manzal Aleny a Josefa Novotnych. Martin se postpn
adaptoval na nové prdsti, budouci gstouny za&al oslovovat jako rode a navazoval
k nim citové vazby. S dcerami pani Aleny vychazet Iprobléni. Budoucim pstourim
byl predan jako vyvojo¥ opozdné dit predevsim v oblasti rozvojeci, jemné motoriky
a grafomotoriky. Btsky domov doporil chlapci co nejrychlejSi ndstup do mistie Skoly

Z divodu poteby kolektivu. Po msicnim pobytu v rodia tedy z&al chodit do Mateske
Skoly v Brezirg. Zde nel vSak s adaptaci mnohenit§i problémy. K ¢dtem byl agresivni,
negativisticky, mélo fizpasobivy a bylo obtizné ho zaujmout. Novotnym bylpatena
pravidelna sezeni u psychologdi kterych bylo snahou na zakkdzajemné spoluprace
Martinovi co nejvice umoznit adaptaci i vtomto gttedi. Po navévé pedagogicko-
psychologické poradny zacélem vySateni Skolni zralosti v anoru roku 2006 byl
Martinovi doporden odklad Skolni dochazky. \fdznu roku 2006 pakifela do rodiny
socialni pracovnice BJ Slapanice provést Fehi. Bshem jeji navavy byl chlapec
hodny, ukaz#ény, na otazky odpovidal. Dle pani Aleny se &j ziepSil mluveny projev,
zvladal &Znou sebeobsluhu, ve Skolce se zklidnil a nagahsikamarady. V témzedsici
nakonec podali manzelé Novotni u Okresniho soullémiku navrh na sifeni Martina

do spoléné porinické pée.

V kvétnu roku 2006 navstivila socialni pracovnice Matigiimo ve Skolce. Citelka

potvrdila, Ze se s&imi |épe snasSi, navazuje s nimi kontakty, je kKjdh dovede se
zanestnat rjakou ¢innosti. Oproti svym vrstevnikn je vSak opozghy, ma Spatnou
jemnou motoriku. Ma problémy s hygienickymi navykgdyZ néco provede ostatnim

détem, omluvi se, ale néld to z Feswdcéeni, ale protozZe vi, Ze se musi omluvit.
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V ¢ervenci roku 2006 agovné socialni pracovnice navstivila rodinu Novotnychroding
bylo v8e v ptaddku. Martin se zklidnil, byl v rodinvice zakdenény. Oslovoval je jako
rodice, povazoval je za své nejblizSi osoby, obracelase v pripadt problému. Zdalo se,

Ze se adaptace prohlubuje a manzelé Novotni vyctitte zviadaji.

Na zaklad rozsudku Okresniho soudu wMiku byl swien Martin do spokné
poruwinické pé€e Aleny a Josefa Novotnych. Ponici byli timto rozsudkem opragni
I povinni nezletilého vychovavat, zastupovat a gpvat jeho zalezitosti misto raid.
Rozsudek se stal pravomocnym v listopadu roku 20@&d poté si pokinici prihlasili
Martina k nim k trvalému pobytu.

V bieznu roku 2007 provedla socialni pracovnice da$stivu u Novotnych. Uvedla, ze
od posledni nav&ty Martin vyrostl a zesilil. Z jeho chovani bylotp#, Ze uz se v rodin
navzajem zase vice znaji. Problémy ve Skolce [igitgpominuly, rodée ostatnich &i si
piestali stZovat na jeho chovani. V daroku 2007 nil Martin nastoupit po r&nim
odkladu do 1.tidy zakladni Skoly, tento moment je pro vSechnysae)me zatzkavaci

zkouskou.

Jak se o &olik mésial pozdji ukazalo, nastup do Skolytipesl Martinovi, pordnikim

a pedagogickym pracovnikn fadu problém. Pedagogicko-psychologicka poradna pro
Brno-venkov Martinovi dopowtila dalSi odklad zahajeni Skolni dochazky. Raoice tento
navrh odmitla. Zakladni Skola ¥&irg, do které Martin nastoupil, mu poméahala ve vyuce
a adaptaci na Skolni prosti, tim, Ze mu zajistila kazdodenni pomoc osobmagistenta,
kterého financovala z vlastnich zdroge strany chlapce vSak byla patrna malat’ gha
vzklavani, nemdl v sol® vypéstovanou sebemensiuly plnit povinnosti. Ve vyuce
vyruSoval, byl roztkany, nedaval pozor, niddka ¢astoval spoluzaky iditele vulgaritami.
Détska lékadka dopordila porwnikim navsSévu neurologa za delem naordinovani

medikameni na zklidréni.

Chlapec nezvladl v prvnim ¢niku pozadavky osnov zakladni Skoly a byl &ywan dle
vzklavaciho programu ,Zvlastni skola v mdidni Skole“. Bezpodmire¢ vyzadoval
neustaly dohled dogfgé osoby po celou dobu pobytu ve Skole. V pololetia konci
Skolniho roku byl na vysdéeni hodnocen slowma postoupil do druhého doiku zakladni
Skoly. O prazdninach byl s pamiky doma a na tydenni dovolené na ldpn
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V listopadu roku 2008 se setkala socialni pracavsidlartinovouiidni witelkou. Bylo ji
séleno, Ze se Martin na Zatku druhého riniku ve vyuce zlepSil, pozornost vydrzi udrzet
delSi dobu. Resto svymcastym nepedvidatelnym a agresivnim chovanim ohrozoval

ostatni dti.

TéhoZ dne navstivila socialni pracovnice i mankg@gotné. Vypadali ustargra giznali,
Ze vychova Matrtina je velmi nafea. Mohou s nim dat jen to, co chce on. V ofr@ém
piipadt vulgarre nadava, vyhrozuje jim, Ze je zabijeskdy kolem nich Sermuje noZzem.

Porwnici vyjadili obavy nad tim, Ze by je mohl v budoucnu napadno

Zacatkem prazdnin roku 200%ila socialni pracovnice &pdo rodiny. Martin byl po
celou dobu navévy neukazsny, vulgarni, dlal nevhodné posunky a grimasy. Pani Alena
potvrdila, Ze se p& o Martina stdva nezvladatelnou. Nemohou ho necheili bez
dozoru, ven sdm chodit néite, neb6 sprost pokiikuje na d@ti a ostatni lidi. Na kazdy
zakaz reaguje vzilive, nedovede ovladat své emoce. Raorce poprvé fipustila, Ze by

byla svolna jej ,vratit*, ale jeji muz to odmita.

K nevoli rodit ostatnich &ti postoupil Martin v z& roku 2009 dofetiho r@niku. Ri
vyuce se mu nadalenoval osobni asistent. Skolni vysledky odpovidahojschopnostem
a nizkému intelektu. V kolektivu byl diky své préd& impulzivni povaze malo oblibeny.
Pfi sebemensSi zamince se neadek¥dymicky i verbalré branil, spoluzakyasto napadal.
Pres vSechny potiZe bylo Martinovi ve Skole i raduytvoreno takové zazemi, kterého by

se mu &zko jinde dostavalo.

Situace u Novotnych se jeésttizila vlednu roku 2010, kdy byla pani Alenaikv
nadbyténosti propudina ze zamstnani. B dubnové navéwé socialni pracovnice
v rodirg pani Alena uvedla, Ze to jiz s Martinem nezvlddan Josef ma hocha rad, je
k jeho chovani otrlejSi, nerad by @&jrpiiSel. Na druhé stransi je wdom toho, Ze
Martinovy vulgarity, vylevy negativnich emoci a hedné chovani ohroZuje jejich

partnersky Zivot.

Po letnich prdzdninach nastoupil Martin do Zaklagkdly v Lidické ulici v Brig s cilem
absolvovat vz8lavaci program pro Zaky se zdravotnim postizenim.tidé je se Sesti
détmi, witelka se jim niZe individual@ vénovat. Po nasici na nové Skole informovala jeji

feditelka socialni pracovnici, Ze se s tak problérkgin Zakem doposud nesetkala. Ostatni
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déti mu vadi, mysli si, Ze se mu &fin sprost jim nadava a napada je. Vyhlédl si
spoluza&ku, které se neustale snazi ublizovat. Vynucujalsy, se dalo to, co chce on,

vyrusuje, vybiha zeftidy, nii vybaveni Skoly. Opakovénv zachvatu vzteku napadl
ucitelku, rekolikrat po ni hodil zidli. Pedagogové se domniva@ do budoucna bude stale

viv s

chlapce u jiného psychiatra, aby posoudil vhodnuedikace.

V lednu roku 2011 navstivila pani Alena socialmqavnici. Sdlila, Ze Martina vySeil
psychiatr doporéeny Skolou. V ordinaci se choval uk&mt, coZz se po odchodu zcela
zmenilo. Choval se tedy velmi ¢élow. Ucitelka vSak natéila z vyutovani kréatky
videozaznam, ktery ipdala l|ék& k posouzeni Martinovych probl&ém Naprosto
neadekvaté se chova i doma. Ven sam nesmi, aby asapil rejaky konflikt, kamarady
nema. Porénice si u¢domuje rostouci nebezfiepro okoli vzhledem k jeho agreswit
a sile. Uvedla, Ze pokud se situace nezlepsi, badnanzelem reathuvazovat o zruSeni

poruwinickeé pée.

V dubnu roku 2011 s pomoci socialni pracovnice m¥iplmanzelé Novotni Zadost

ererer

e

roku. Prazdniny stravil doma v @igpana Josefa, nebgani Alena onemoc¢ia a zahajila
onkologickou I€bu. V jeho chovani se vSak nic nemito. Pokud mu neni vyh@éwo, je

zly, sprosty, agresivni, pafaikim vyhroZuje zabitim. Situace v rodije velmi bez®@3na.

V tnoru roku 2012 se dostavili manzelé Novotni dnjni na OSPOD kU Slapanice.
Martin byl od z&i roku 2011 nadale v PN v KraifiZi, s vyjimkou Vanoc. Podle vyj&eni
Skoly se na jeho chovani, vztahu ke spoliidkitelim a vyuce nic negmilo. Pornici

priznali, Ze jsou na pokraji fyzickych i psychickysih.

Martin byl propu&n z pobytu v PN v Krorizi dne 30. 05. 2012. Vrétil se vSak v jest
horSim psychickém stavu nez v jakém déizani nastoupil. V gibéhu jeho hospitalizace
navstivili manzelé Novotni rodinnou poradnu, pretogjich manzelstvi zalo byt
ohrozeno. Po konzultacich u psychologa dbhdpzawru, Ze i vzhledem k nemoci pani
Aleny nejsou schopni nadaleg® Martina zastavat. Dne 06. 06. 2012 dosli khamnuti
podat navrh naipdlEzné opateni o umisini chlapce do Btského diagnostického Ustavu
(dale jen ,DDU*) Brno. Taktéz OSPOD & Slapanice potvrdil, Ze pro Martina neni
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Z&douci za takové situace nadatsstavat v rodia. Okresni soud Brno-venkov rozhodl
pred®Znym opatenim nasledovh Martina Kréle s¥til do p&e DDU Brno. Pan Josef
vSak s n#izenim ustavni vychovy stale nebyl ¥nit ztotozren, byl by ochoten &at

Martinovi porwenika i po zruSeni spaieé porénicke pée.

Predavani Martina do diagnostického Ustavu s&agiiili por&nici, socialni pracovnice
M&U Slapanice a socialni pracovnice diagnostickéhavis Ta sdlila, Ze na diagnosticky
pobyt k nim Martina nedopotuje, neb@ by mohl byt ohrozen s¢asré umistnymi
détmi a navrhla pefazeni pimo do ¥tského domova (dale jen ,DD*) fésovice. Jest
tentyZ den byl na zakladredk®zného opaeni Martin do tohoto DD igvezen. [Bti zde
bydli v jednotlivych biikach, kazdy ma vlastni pokoj. To Martinovi usnadraldaptaci.
S ostatnimi &mi m¢l ale olgasné konflikty. Celko¥ vSak nastup pral relativre

v klidu, Martin se z&al projevovat BZnym zmgisobem.

V z&i roku 2012 rozhodteditel DDU Brno o pemistni Martina z DD \Wesovice do DD
Videnska v Brrg, zde Martinovy problémyigtrvavaly. Dostal tam silny zachvat vzteku,
byl prevezen na psychiatrické afleni do Fakultni nemocnice v BfABohunicich. Zde
vzhledem ktomu, Ze nejsou izzenim pro takové pacienty, rozhodli se souhlasem

poruwinika o gevozu Martina do Btské psychiatrické t&bny (dale jen ,PL") Velka Bites.

V prosinci roku 2012 nabylo pravni moci rozhodn@kresniho soudu Brno-venkov,
kterym byla pani Alena zbavena pénické pé&i u Martina.

Pii navstveé socialni pracovnice v PL Velk4 BiteS vékwu roku 2013 oSatjici 1éka
Martina uvedl, Ze zdravotni stav chlapce je statwlany, neustalé zny zaizeni vSak
negativré ovliviuji chlapcovo chovani. @asné zachvaty vzteku a negatetpvavaji, tyto
se vSak dd personalu i diky upravené medikaci zvladnout. tMamvedl, Ze za nim tata
pravidelré dvakrat za résic jezdi a bere ho na vylety. Byl sroztmrs tim, Ze se bude po
prazdninidch shovat do DD se Skolou v By#ti pod Hostynem. Zijgsunu do nového
zarizeni ngl strach, obaval se, jak to tam bude vypadat, @bwdou k dBmu ostatni éti
chovat. Pemistni chlapce do DD By#te pod Hostynem bylo stvrzeno vydanim

piedlEzZného opdtni. V tomto z#izeni je Martin umigh do dnesSniho dne.
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Kli ¢ové momenty gipadu

eV Unoru 2002 byla Martinovi rozsudkem Okresnihodiou MéIniku naizena ustavni
vychova — DD Kladno.

» V listopadu 2003 byli rode Martina zbaveni rodovské zodpogdnosti.

* V bfeznu 2004 byl Martinigmistn do DD Racek u BeneSova.

« Vprosinci 2005 byl Martin na zéakladrozhodnuti MU Ménik swien do pée
budoucich pstouri manzel Novotnych, Martin se zéna dolie adaptovat na nové
rodinné prosedi, s naslednym nastupem do MRBBna se v3ak objevuji problémy
s adaptaci v kolektivu a projevuji se negativngtriasti Martina.

 V bteznu 2006 manzelé Novotni podavaji navrh n&eni Martina do spotmé
poruwinickeé pée.

e Vlistopadu 2006 byl s¥en Martin rozsudkem Okresniho soudu ¥liMku do
spole&né porinické pé&e Aleny a Josefa Novotnych.

e Vletech 2007-2010 nav&toval Martin Zakladni Skolu v i&zirg, k dispozici mu byl
pedagogicky asistent, byl viovan dle zvlastniho vzthvaciho programu. Po celou
dobu se choval agresi&n negedvidateld, vulgarré se vyjadoval, ohroZoval
a ublizoval ostatnim.

* V z&i 2010 nastoupil do Zakladni Skoly v Lidické uligiBrné, vyucovan dle
vzklavaciho programu pro zZaky se zdravotnim postizend@ho chovani se
neznenilo, byl stale agresivni, vulgarni, nezvladatedngebezpiny pro sveé okoli.

eV dubnu 2011 byl Martin umigh do PN v KrongtiZi.

« V ¢ervnu 2012 podali potmici navrh na umishi chlapce do DDU Brno. Odtud byl
tentyZ den pemistn do DD \fesovice.

« VZz&i 2012 byl pemistn do DD Vidéskd v Bri, odtud kwili zachvatu vzteku
nasleds do PL Velka Bites.

e Voprosinci 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti Okibe® soudu Brno-venkov,
kterym byla pani Alena zbavena pémické p€e u Martina.

e Zdravotni stav Martina se v PL Velka Bite$ stabMal, neustalé zémy za&izeni vSak
negativié¢ ovliviuji jeho chovani, kiédi obéasnym zachvam vzteku je tlumen
medikaci. Porénik ho pravidela navStvuje a bere ho na vylety. Martin odiz@013
pobyva v DD v Bysdfici pod Hostynem.
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Pohled socialni pracovnice

Socialni pracovnice hodnotilaipad jako velmi slozity, a to K komplikované povaze
Martina. Ten diky nedostateé pé€i biologickych rodéa v raném dtstvi trpi celouradou

psychickych poruch, které se odborirtknedai zmirnit.

Porwnici dle jejich slov vytvigeli Martinovi takové prosedi, kterého by se mu jinde jen
stZi dostavalo. Martin se ji zdal zfiku vice fixovany na matku, pogdsi vytvoril viely
vztah i k otci. Socialni pracovnice nabyla dojme,porénici vzdy nedbali rad odbornik
Zejména pan Josef byl k mnohépominkdm a raddm negativisticky. Na druhou strsinu
casto stZzoval na nedostateou poradenskou pomoc a swunost ze strany socialnich
pracovniki a Iék&a. Pani Alena se ji zdala vice racior@abvazujici. Mnohem idve si
uvédomila fakt, Ze situace s Martinem je neudrzZitedngngtuje k jeho navratu do Ustavni
vychovy.

Vzhledem k nefedvidatelnému a agresivnimu chovani Martina a zdréwmu stavu

poruinice povaZzuje socialni pracovnice zruSeni poické pée za nejlepSi mozréseni.

Vyhodnoceni gripadu

7 v L

Z uvedeného ifpadu je patrné, Ze wipad Martina se nahradni rodinna geébohuzel
nezddila, prestoZze rodinu potmika Ize hodnotit velmi doie, nméla dobrou povst,
panovaly zde dobré rodinné vztahy, porigi Zili ve spokojeném harmonickém a stabilnim
manzelstvi, motivace pro jejich rozhodnuti pigegti dittte vychazela zieswdceni, ze
jejich roditovsky potencial jestneni zcela vyuzity a ze snahy naplnitijsmanzelsky
svazek. Potencialni sourozenci se na noveho sawezevrz €Sili. Piesto opatrovnictvi
zcela nesplnilo sy Gc¢el, dle mého nazoru hralo roli vice fakioiZcela jist svou roli
sehraly genetické dispozice, jelikoz bioktgirodice Martina byly rovz komplikované
povahy, nezodpadni, neschopni postarat se samy o sebe. R#stvidMartin stradal ve
zcela nefunknim rodinném progedi, nebyly zabezgeny ani zakladni Zivotni piatby,
nebylo naplano rodtovské poslani. Rodina se nachazela ve Spatné c¢hihasituaci
z divodu nezarmsstnanosti otce, bytové a hygienické oy byly rovréz naprosto
nevyhovujici. Mezi rodi dochézelo k zdvaznym neshodam, které mnohdycikon
i fyzickym napadanim. Otec i matka navic inklinav&lalkoholismu, Martinac¢asto

nechavali doma samotného, jejich¢pébyla nedostat@d, neposkytovala adekvatni



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 81

mnozstvi pod&ia. Martin byl mir® opozdny, projevoval se u &ho nevyrovnany
psychomotoricky vyvoj, naruSena jemn& motorika, pemé slovni zasoba a vyr&pgi
poruchy chovani. JelikoZ rodinné pii@sti ohroZzovalo zdravy vyvoj dte a nebyla Sance

na pozitivni zndny, stravil Martin dalSéast svého &tstvi v Ustavni vychou

PrestoZze po fijeti do p&€e manzal Novotnych probihal adaptai proces Martina
zpatatku slibré, doSlo k navazani citovych vazeb, byl hodny, ukéyn zlepSil se
v mluveném projevu, po nastupu do nigke& Skoly a nasledrzakladni Skoly se postupn
zataly projevovat Martinovy negativni geneticky podiria vlastnosti a Spatné zkuSenosti
z nefunkniho rodinného prosdi a Ustavni @&. Jeho chovani bylo plné agrese,
negativizmu, byl vulgarni, neuk&amy, negizptsobivy, nendl chut’ ke vzdlavani a plgni
povinnosti. Svym jednanim postupaaial ohrozovat partnersky Zivot pa@nika, ti se
dostali na pokraj svych psychickych i fyzickych, silituace se stala nezvladatelnou
i vzhledem k onemoami pani Aleny. VSe vyustilo zruSenim ponické pée pani Aleny

a postupnym j@mig’ovanim Martina mezi tznymi psychiatrickymi a udstavnimi

zarizenimi az do DD Bysice pod Hostynem.

PrestoZe porenici pristupovali k ndhradni rodinné gés velmi dobrymi umysly, ve svych
pozadavcich byli velmi tolerantni, byli ochotni aktovat i jiné etnikungi leh¢i zdravotni
handicap, #ejmeé si neudomili, jak naréna mize byt pée o dit problematickych rodii

a s negativnimi  Zivotnimi  zkuSenostmi. feBtoze Martin vzhledem ke svému
problematickému chovani nemohl setrvat v rodinnéosfedi, na celémijpadu Ize pece
jen spatovat jisty pozitivni prvek. Martin 8 moznost byt alesgopo omezenou dobu
Gcasten bzného rodinného Zivota, navigstava v kontaktu se svym pénikem, ma tedy
stéle jakési spojeni se Zivotem mimo Ustav, a sné&etly ukitou nadji na pomoc

a podporu fi prechodu z Ustavni pé do samostatnéhotigobu Zivota.
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7.3 Pripad&. 2

Matka: Eva Richterova, nar. 1977, ¢kthi zakladni, nezagstnana
Otec: Karel Miller, nar. 1968, vy¢een bez maturity, elektrika
Dité: Klara Richterova, nar. 2004

Babicka: Mgr. Vlasta Richterova, nar. 1942, #&hi vysokoSkolské, ditelka, t¢. ve

starobnim dchodu

Po dvouletém vztahu pani Evy a pana Karla se narddera Klara. D& se narodilo mimo
manzelstvi, otcovstvi bylo uznano souhlasnym p&seném rodiu pied matrénim (radem

v Ilvarticich. Rodée tedy nebyli oddani, nezili spolu ani ve sgake doméacnosti, vychovu
a vyzivu zaji§ovala pani Eva sama. Vizaoku 2004, misic po narozeni dcery, podala
pani Eva k Okresnimu soudu Brno-venkov navrh naaviaprprav a povinnosti raotfi

k dcei s odivodrenim, Ze s otcem dite nevede spol@ou domacnost, na Uprayprav

a povinnosti k dae se nedohodli a navrhla tedy, aby byla Klararema do jeji vychovy
a otci bylo stanoveno vyzivné ve vysi 800¢ Késiéné. Otec s timto navrhem na Upravu

rodicovské zodpo¥dnosti souhlasil.

Pani Eva Zila s dcerou Klarou v rodinném @onPrsticich spoken¢ se svou matkou, pani
Vlastou Richterovou, ktera je vlastnikem nemovitdBbdle zpravy starosty obce Prstice
Ziji spaadanym Zivotem. Pan Karelémpronajaty byt v Bra. Klaru nav&voval dle
moznosti, pracoval v Karlovych Varech a dose vracel dvakrat &si¢né. Okresni soud
Brno-venkov na zakladvySe uvedeného i¥fjnu roku 2005 rozhodl veéei Upravy prav
a povinnosti tak, Ze schvalil dohodu ragi nezletilou swfil do vychovy matky a otci

stanovil vyZivné ve vysi 800,-K

V ¢ervnu roku 2006 ztratil pan Karel zastnani. Kvili nedostatku financi si nebyl
schopen platit najem v byt Nasthoval se tedy do domu v Prsticich za dcerou a jeji
matkou. Pani Eva pobirala pouze davky, pan Karéa®lpracoval brigadn Na vyziw
malé Klary se tedy od jejiho narozeni vyradimancné podilela jeji bakika. Finagni
situace se zhorSila na konci roku 2007, kdy pand Bkortila vyplata rodtovského
piispivku. Praci si nehledala, zvykla si na pravidelnmarfcni vypomoc své matky. Ta ji

chtéla pomoct pi hledani prace. Pani Eva vSak tuto pomoc odmitgfeglavala zbytené
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konflikty a ¢im dal ¢astji hledalaieSeni v konzumaci alkoholu. Penize na jeho nakup
ziskavala tak, Ze vybrala bez souhlasu matky penigg vkladni knizky. Tyto brzy
utratila, a dalSi financ&erpala prosednictvim fiznych druli spotebitelskych Gerg,
které vSak nesplacela. O svou dcerutgzee nestarala. Pan Karel alkoholu propadl é&ivn

O dceru se zajimal, ale vzhledem késggbu Zivota ne#l na jeji vychovu energii.

V ¢ervnu roku 2009 pani Eva z nenadani odeSla z domikaik mésiai o solk nedala
védét. P&e o Klaru tak #astala zcela na jeji balme. Ta ji svou laskou nahrazovala matku.
Karel sice pestal s pitim, naSel si vSak novatitplkyni a odsthoval se k ni do Brna. Od
této doby se paradoireatal o Klaru vice zajimat, pravidainji telefonoval, kazdych
¢trnact dni navévoval. Ritelkyné na réj méla z'ejme dobry vliv, nasSel si praci. Na vyzivu

dcedi sice nepispival, kupoval ji vSak htky a obl€eni.

Pani Eva o sabdala ¥dét pred Vanoci roku 2009. Celou dobu Zila u kamaradkgsni
chatce v nedalekych Oslavanech. Doma se zdrzelpgeminut, o dceru nejevila valny
zajem. Dle vyjateni jeji matky byla evidentpod vlivem omamnych latek. Pani Viase
poddilo o své dcé zjistit jen to, Ze je v evidencitadu prace, o ostatni se pry nema starat.
DalSich Sest ®sial pani Eva fichazela dom pouze za &elem vyzvednuti sloZenky

k vypla socialnich davek. Kié donesla atas r¢jakou sladkost.

Klara pekvapiw zvladala newSené rodinné po#ny nadmiru dote. Netrgla Zadnymi
psychickymi poruchami, podle¢tské |ékaky byl jeji vyvoj srovnatelny s vyvojemét
z funk¢nich rodin. Bez sebemensSich probigmychodila vSechnyftit ro¢niky matéské
Skoly. Ri hie se zapojovala do vSeémnosti, byla mila, &mi i pani &itelkou oblibena.
Do Skolky ji pivadéla i odvadla babtka, ta roviz platila vSechny poplatky spojené
s dochézkou dite do mateské Skoly. Klara usggre zvladla i zapis do prvnfidy zakladni

Skoly v Prsticich.

V ¢&ervenci roku 2010 se k Ustnimu jednani na OSPQGI lapanice dostavila batia
Klary, pani Vlasta Richterova. Do protokolu uvedia, se jeji dcera Eva chova nevhédn
a nezodpogdne, neni dobrym vzorem pro svou vlastni dceru. Trvadatom, aby ji byla
Klara s¥ifena do vychovy a @ma rodtam bylo stanovenoifméiené vyzivné. Satasré
pozadala u obecnihdadu v Prsticich o zruSeni trvalého bydlisSvé dcery Evy. Ta zde jiz
vice nez rok nebydli,fghazi pouze zadlem vyzvednuti poStovni poukazky k vyglat
socialnich davek. Velkym problémem byly ré¥rdluhy pani Evy a velky @et hrozicich
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exekuci. O tyden poz{l se jednani na OSPOD & Slapanice &astnil i pan Karel.
Potvrdil, Ze se o Klaru stara jeji ba&ka, Ziji spolu ve spotmé domacnosti. Uvedl, Ze
matka jejich dcery dlouhodémeplini rodéovské povinnosti, v kontaktu nejsouigristil,
Ze neni schopen zajistit KiAvSe paebné. NejlepsSteSeni dané situace ¥ldve swteni

dcery do vychovy babky.

V srpnu roku 2010 ustanovil Okresni soud Brno-venkidlaie Richterové jako
opatrovnika OSPOD BU Slapanice. Na zaklddozsudku Okresniho soudu Brno-venkov

byla Klara s¥fena do pstounské p&e své baldky.

V anoru roku 2011 navstivila socialni pracovnice RO® Klaru a jeji bakkku doma

v Prsticich. Pani Vlastadapobila roz¢karg, pii hovoru geskakovala od jednécei ke
druhé. Riznala, Ze po vyneseni rozsudku wivswieni vnuky do jeji pé&e doslo ke
zhorSeni vztahu mezi ni a Kidym otcem, rovz s Klarou zaéala mit problémy. Klarka se
s otcem stykala, bral si ji jedenkrat zanact dni k sob na vikendy. Vyzadoval po
péstounce, aby déepravidelre davala na tento vikendovy pobyt 1.000¢. lelibilo se
mu, jak chodi dcera olidena, s kym se styka. Pani Vlasta si posteskla,posiedni dobou
vnutka nerespektuje, neposlouchd ji, vzteka se, nadés@azi se ji dokonce i bit, neustale
se doZaduje fitomnosti otce, neda namo dopustit. Klara otce ve vSem poslouchala.
Vyuzival toho a postupnymi kroky se ji snazil marnqgvat proti bakice. Ri navstve
nebyla Klara pilis sdilnd, bylo obtizné s ni navazat komunikddéa otazky socialni
pracovnice odpovidala jednoslayra to anci ne. Byla vazna, stale vefshu, nezasmala

se. Rstounce byla dopotena navétva psychologické poradny.

V ¢ervenci roku 2011 se dostavilaspounka na OSPOD &) Slapanice, aby informovala
o vztazich vrodia Klara se i nadale stykala s otcem dvakrédsiome, travila u rgho
vikendy. Redani Klary probihalo &dy v Kklidu, jindy by pan Karel na pani Vlastu
bezdivodré hruby a vulgéarni, to vSeigd zraky dcery, na Klaru vSak byl hodny. Prvni
ro¢nik zakladni Skoly zvladla Klara bez probléndle vyjadeni Skoly je patelska, vesela,
kolektivem oblibena, géiva a swdomita. Pat k nejlepSim zakm ve tid¢. Od krezna
roku 2011 z&ala pani Vlasta spaiaé s Klarou nav&vovat jedenkrat gsicné psychologa.
Zdalo se ji, Ze psychologickd pomo¢lenna ol¢ pozitivni vliv. Pan Karel s psychologem

spolupracovat odmitl. Na z&vsetkani pani Vlasta &da, Ze ji tén&f po roce navstivila
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matka Klary, pani Eva.iZnala se, Ze je zavisla na uzivani drog, zep®lposize, jak se
Klaie ddi, vidét ji vSak nechtla.

Po rekolika mesicich klidu ve vzajemnych vztazicktgiounka v prosinci roku 2011
telefonicky informovala sociélni pracovnici o kakflu mezi ni a panem Karlem. Ten byl
pii predavani Klary pod vlivem alkoholu, n&gpounku bezélvodns kiicel, vyhrozoval ji,
Ze ji zabije. Tuto udéalost nahlasila pani VlastaRadicii CR v Ivarticich, kde s ni byl

sepsan protokol.

V unoru roku 2012 se porgdchozi domlu¥ dostavila pani Vlasta k jednani na OSPOD.
PostZzovala si na problémy s Klarou i jejim otcem, kt@ré&elmi tizily. Klara ji opst
piestala poslouchat, je drza, odmlouva, miva zachxasku, Ki¢i na ni, kdy ji dokonce

i fyzicky napada, bije ji gstmi, boda Bzkami do rukou. Bstounka se domniva, Ze se snazi
napodobit hrubé chovani svého otce. Pod vlivem dft&a odmitala pokksvat

v sezenich u psychologa¢gtounka vyslovila i vzhledem ke svéméku obavu, Ze brzy
piestane p& o Klaru zvladat. NedSena situace se odrazila i na pololetnim vg&sni
Klary. Oproti laiskému roku se v prosphu vyrazg zhorSila, a to i f&s snahu batky

ucit se s ni.

Na opakovanou pisemnou vyzvu OSPOD sereztu roku 2012 k Ustnimu jednani
dostavil i pan Karel. #pustil, Ze je vzitlivé povahy a fislibil, Ze se vyvaruje hrubého

a nevhodného chovanisi péstounce. Byl si #ddom toho, Ze neni v jeho silach zabeitpe

Klaie podminky k jejimu zdarnému vyvoji a byl by radyky mohla astat u gstounky

co nejdéle.

Situace se vSak bohuzel nezlepSila ani v naslédbjioesicich. | pes vyceny slib
vyvolaval pan Karel neustalé konflikty, byl n&spounku sprosty a hruby. Klara stale
zlobila, s bahikou se hadala, prala, vyhroZovala ji dokonce srwigEkerou svoji zlobu
a nespokojenost obracela proti ni. Jeji Skolniaedlsy nely nadale sestupnou tendenci,
s babékou se odmitla &it. Ta se rozhodla, Ze po prazdninadgkhpasi Klaru do Zakladni
Skoly v Grecho¢. Otec Klary nadale nethv umyslu vzit si Klaru do p&, pistounce

v afekturekl, & ji da do Ustavu, pokud na ni jiz neStaPani Vlasta se citila po poslednich
konfliktech zn&né vycerpark, nenachézela jiz v séllostatek energie se o Whu starat.

V navstvach psychologa poktavala sama. Psycholog ji dopgituaby travila s vnikou

vice ¢asu o vikendech, neb@ikend je dobou, kdy by si mohly navzajem vyetatjaké
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pozitivni zazitky. Navrhl tedy gstounce domluvit se s otcem Klary na tom, abyéy n
travila jiné dny nez sobotu a rigid Ten vSak navrh gstounky nerespektoval.

V listopadu roku 2012 uz#éela pani Vlasta dohodu o vykonuéspounskée pée
se SdruZenim gstounskych rodin (déle téz ,SPR"). SPR organizovato diti vylety
a pobytové akce. Klara si nasla nové kamaradyjlaré&mnimi hodg ¢asu.Casténé se
uklidnilo nagti mezi ni a baktkou, zlepSila se ve Skole. Nebyla jiz tolik podvelin svého

otce, vikendy travila ragi na vyletech spokné s kamarady.

V ¢ervnu roku 2013, kdy se zdalo, Ze se vSe obragp&imu, postihla pani Vlastu nahla
srdeni slabost. Byla hospitalizovana v nemocnici, Klayalela po tuto dobu u otce a jeho

piitelkyré. Pani Vlasta bohuzel p@kolika dnech pobytu v nemocnici zésta.

Bylo nutné vzniklou situacteSit. OSPOD vyzval matku i otce Klary k ustnimunjédi,
aby se vyjatlli, zda si vezmou dceru do vychovy. Matka Klargyatumoznost rezolutn
odmitla, je vlivem #kolikaletého uzivani drog ve velmi Spatném psycéick fyzickém
stavu, od zA roku 2013 ndla nastoupit na odvykacidéu. Otec socialni pracovnici &d,
Ze s pitelkyni ziji v malych, naprosto nevyhovujicich tyych podminkéach, navic se jim
ma narodit dit. Otec Klary byl v té dobjiz Sest ndsiai nezandstnany, jeho fitelkyné
rovreéz. Vzhledem kdmto okolnostem pan Karel prohlasil, Ze neni schopesi

nabidnout vhodné podminky k jejimu zdarnému vyv@josudu Klary tak rozhodne soud.
Kli ¢ové momenty Fipadu

eV zéai 2004 podala pani Eva navrh k Okresnimu soudu-Bemiov na Upravu prav
a povinnosti rodi k dcei a Zadala, aby byla Klara&ena do jeji pée.
eV ijnu 2005 Okresni soud Brno-venkov svym rozhodnwigstil Klaru do vychovy

matky a otci stanovil vyZzivné ve vysi 800,6 K
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eV cervnu 2006 ztratil pan Karel za&sinani a nashoval se do Prstic, rodina Zila
spole&né v rodinném doré matky pani Evy.

* Béhem roku 2008 vzhledem ke Spatné fikransituaci rodii a jejich zavislosti na
alkoholu zastavala péo Klaru jeji babéka.

eV ¢ervnu 2009 odeSla pani Eva z domu, Zila v lesniceha Klaru nerla zajem, pan
Karel si naSel novou znamost a d@tisival se do Brna, ipstal vSak pit, nalezl si
zamestnani, o Klaru se zajimal, naggbval ji, telefonoval.

e Vsrpnu 2010 byla Klara na zakkadozsudku Okresniho soudu Brno-venkoisna
do pEstounské pEe své baldky.

 Podatkem roku 2011 doSlo kvyraznému zhorSeni vzajemnyztali mezi
péstounkou, KIarou a jejim otcem. K&se zhorSuje i progeh.

e Vlistopadu 2012 uzdaela pani Vlasta dohodu o vykonuéspounské pee
se Sdruzenim gstounskych rodin, Klara nachazi nové kamarady, rodzpozitivni
dopad na jeji vysledky ve Skole i na vztah s &adoi.

eV dubnu 2013 doslo k umrtiéptounky.

Pohled socialni pracovnice

Socialni pracovnice, kterada piipad na starost, sgavala pé&atek problém v rodins
vtom, Ze pani Eva vystala pouze se svoji matkou, bez otce. Byla &dtd ©Zko
zvladatelna, svéhlava, provazely ji vychovné protyiéabsolvovala pouze zakladni Skolu.
Jeji rozporuplna povaha se po narozeni Klary poyjala nadrrnym pozivanim alkoholu

a naslednym opudtim domova.

Otce Klary, pana Karla, vidh socialni pracovnice jako muze, ktery ma svouuwlcead,
neni vSak schopen dostat svym &fiba jako plnohodnotného otce, ktery by o dagre

pecoval 365 dni v roce, si ho nedovededgstavit.

Dle scleni socialni pracovnice byla zmsté konflikty s vnékou zodpo¥dna c¢aste&ne
I péstounka. Jakozto byval&itelka na zakladni Skole vyzadovala po i€lgpevnyiad,
zadba¢ a kamaradlim se mohla &novat az po splmi svych Ukah a povinnosti.
Handicapem mohl byt roed vySSi ¥k peéstounky. Naopak otec Kid ponechaval
svobodu, travila s nim pouze voldgas. To byl podle socialni pracovnice hlaviivod

toho, Ze Klara réla k otci bliz a nechala se jim manipulovat proé babice.
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Vyhodnoceni gfipadu

Domnivam se, Ze v tomtofipéhu ot sehraly witou roli jak genetické faktory, tak
nefunkeni rodinné prosedi. V této rodia ziejm¢ problémy pechazely z generace na
generaci. Jiz Kidna matka Eva prozZivala problematickéstvi v netplné rodihbez otce,
potykala se siznymi vychovnymi problémy, absolvovala pouze zaklatkolu. To vSe se
ziejm¢ projevilo i v jejim dalSim zivét nebyla schopna vytvib s Kl&inym otcem
funguijici vztah a rodinné zazemi pro svou dcerbyleeochotna nést odpéanost za sk
Zivot, nehledala za#stnani, spoléhala na pomoc statu a své matky, zadila se, odeSla
z domova, propadla alkoholu a jinym zavislostemdceru postuphprestala jevit zajem.
Otec Klary roviz jistou dobu holdoval alkoholu, potykal se s negstrmanosti, pod
vlivem své pitelkyné na sok vSak zapracoval, Klaru ¢hrad, jevil o ni zajem, byl s ni
v kontaktu. Jeho povaha vSak byla také problematiokl vzrétlivy, vici péstounce hruby
a vulgarni, vyuzival naklonnosti Klary a na¢hgl proti babicce. Pro svou dceru nebyl
dobrym vzorem, Klara napodobovala jeho chovani, idkab prestala respektovat,

neposlouchala, byla vztekla, hruba, agresivni, eesksvou zlobu obracela proti béts.

Prestoze zp&atku Klara zvladala Spatnou situaci v raddolie, jeji vyvoj byl srovnatelny
s vyvojem vrstevnik, byla péliva, swdomita, bez probléin zvladla matéskou Skolu
i prvni raénik zakladni Skoly, v kolektivu bylai@telska a oblibena, vditém momentu se
negativni vlivy zdaly projevovat i vtomto s#mu a jeji prospch ve Skole se zal
zhorSovat. @kazem toho, Ze jednou z podstatnyéRip Kléafinych probléni je chovani
jejiho otce, je fakt, Ze ke zlepSeni vyslédie Skole a zklidéni vztahu s babkou doslo az
na zaklad spoluprace se Sdruzenindspounskych rodin, kdy se Klara cada Eastnit
raznych aktivit, nalezla nové kamarady a vliv jejibime tim padem slabl. V dsliohoto
obratu k lepSimu vSak bohuZel zasahlifepvy osud v podobuamrti pgstounky.

Na otazku, zda v tomtoripact splnila @stounské pé&e swij Gcel, si dovolim odposdét
kladrg. | pfes nepiznivou situaci v rodi& bylo o Klaru ze strany jeji batky dokre
petovano, mohla vyistat v domacim prosdi s blizkou osobou, coZ ji bylo fisku
prosgchu. Nezbyva nez sii@t, aby byla jeji situace co néjde vyfeSena, a vifpadné
nahradni rodi& nasla tolik patbné zazemi, které zvysi jeji Sance na bezprobhgigot

v dosglosti.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 89

7.4 Pripad&. 3

Matka: Veronika Holaskova, nar. 1987, ¥lahi whovské, nezagstnana
Déti: Lucie, nar. 2011, Lukas, nar. 2013

Veronika se narodila jako nejstarSi dcera svobadatce, ktera v dalSich letech porodila
jese dalSictyti dcery. Deti vyrastaly ve Spatnych socialnich podminkach. Matka Wiéso

si nikdy nenasla stalé z&stnani, jejim jedinym #fjmem byly sociélni davky. Zadné
z jejich dti nema uvedeného otce vrodnémélismMatka se s&mi casto sthovala,
neustale stdali ubytovny po celé republice. Vychovné piesi rodiny bylo nepoditne,
p&e matky o dti byla nedostaima, bytové podminky nevhodné. Matka nedokéazala
zabezpeit zakladni Zivotni pdgeby svych dti. Okolnostmi byla donucena détyii dcery

k adopci, Veronika byla umista vroce 1996 do ustavni vychovy. ProSkkatika
détskymi domovy, v roce 1997 pro ni byla vyhledaratpunskéa rodina. V rodénse vSak
nedovedla dostata¢ adaptovat a vratila se &pdo dtského domova. V roce 2004 se o ni
za&ala zajimat matka. Ta se mezitim usadila, naSlaiwle, bydlela s nim v podnajmu
v byt a pilezitostré si ji brala na vikendy k seébdomi. Veronika se mezitim vyila
pomocnou kuchi&ou. Zangstnani se ji nepodito nalézt, byla evidovana naad prace,
pracovala obas brigadn. Finartné byla zavisla zejména na socialnich davkach. Trvalo
znamost nema, v partnerskych vztazich byla nestéla. Zdrzowagoo ubytovnach tam,
kde pra¥ pobyvali jeji partn#, stalé ubytovani neéa.

Mimo manzelstvi se Veronice v prosinci roku 201Qod#da dcera Lucie. Jako otce
ozna&ila obtana ukrajinské narodnosti, se kterym nikdy neZidaala ho kratce. Do
rodného listu ho vSak jako otce neuvedla. KratceommpusEni z porodnice se Veronika
dostavila na OSPOD #0 Slapanice stim, ze nema kde bydlet. Planovaldlieby
v podnajmu spolaé¢ se svoji matkou, ale kli dluhim se musely z bytu vy&tovat.
Veronice bylo nabidnuto umésti do Domova pro matky tini v Brn¢, tuto moznost
vSak odmitla. Stila, Ze sama bez své matky neni schopria @élceru zvladnout. Kladn
vSak reagovala na moznost dat Lucii do nahradnhngdpé&e, do protokolu podepsala
souhlas s gstounskou p& i osvojenim. Lucie bylaiechod@ umistna do z&zeni pro

déti vyZadujici okamzitou pomoc Klokanek.
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Od té doby Zila Veronika na ulici, pouze choditagpavat na Armadu spésy v Brkde ji
byl pobyt hrazen davkou zadu prace. Lucie byla v listopadu roku 20liedana do
rodiny budoucich osvojitél Okresni soud v Blansku potvrdil tuto skirest viijnu roku

2012 vydanim rozsudku o nezrusSitelném osvojenid.uci

Veronika ogtovr¢é navstivila OSPOD vervnu roku 2013, kratcef@d narozenim syna.
Uvedla, Ze se zdrzuje na ulicifggpava na noclehanArmady spasy v B Pobyt
astravu si hradila z davkyfippivku na Zivobyti. Do protokolu nahlasila, Ze se
0 novorozené ditnebude moci postarat, nema kde bydlet, proto lende porodnici.

V ¢ervenci roku 2013 se ji narodil syn Lukds. Otceodném lis¢ opst neuvedla. Dle
jejiho vyjadeni zije v Brr jako bezdomovec, ma problémy s pozivanim alkoholu.

Veronika vSak nevylatila, Ze by biologickym otcem mohl byt i jiny muz.

Hned v porodnici Veronika podepsalgegkEZzny souhlas s adopci a usnesenigstgkého
soudu v Bré ze dne 01.08.2013 bylo iizeno pedkEzné opateni, kterym byl Lukas

swten do gstounské p& na pechodnou dobu v délcs mésia.

Po navratu z nemocnice pozadala Veronika u odbocialsich ¥ci (dale jen ,OSV")
M&U Slapanice o pomociipzprostedkovani bydleni pouze pro svoji osobu. Byla ji
zajis€na ubytovna, do které vSak nenastoupila. Pomoci @&Nila pouze v doh) kdy ji
byl opakova#s odcizen obansky ptikaz, ocitla se bez fingnich prostedki a novy doklad
nebyla schopna sama #git. Terminy sjednanych naest které vyplyvaly
z individualniho planu ochrany die, nedodrzovala, na pokusy o telefonické kontakty

nereagovala.

Na MgU Slapanice se dostavila az koncem srpna roku 20¢8dla, Ze i nadale Zije na
ulici, stavajici situace ji vyhovuje a nehodla nanic menit. Odmitla veSkerou spolupraci
s OSV. Néasledh na OSPOD MU Slapanice podepsala souhlas s tim, aby byl rigzlet

Luk&s osvojen.

Na zaklad predkéZného opdaeni pé€i o LukasSe po jeho propus$ti z porodnice fevzala
péstounka na fechodnou dobu. Kratce pdijpti LukaSe do rodiny ji navstivila socialni
pracovnice MU Slapanice. tounka s manZelem vychovava keohukase i svéit déti.
Sdklila, Ze byla v nemocnici upozafna na to, Ze je chlapec plavy a neklidny. Prvni dny

v novém prosedi byl zejm¢ vlivem doznivajiciho fisobeni utiSujicich lék klidny, po
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pominuti jejich @inku se potize vratily, ip pl&¢i se dostaval az doréci. Diky prikladné
p&i a trpglivosti péstounky se zsl Lukas postuphzklidiiovat a gibyval na vaze. Bhem
tiéi mésial navstivila socialni pracovniceégtounku jest tiikrat. Behem této doby udal
Lukas velké pokroky. ibral, zklidnil se, zachvaty iikku byly pouze ojediélé. Dolie
reagoval na blizké osoby, na pétn Péstounka vyjatila prani, aby se Lukas dostal do
dobré rodiny.

Po uplynuti zakonné iy Sesti tydii po narozeni dte pani Veronika u MJ Slapanice
pisemr prohlasila, Ze po zralé Uvaze souhlasi s osvojavieho syna. V zaroku 2013
byly Krajskym dadem Jihomoravského kraje, odborem socialniati, wybrani vhodni
osvojitelé pro Lukase. MU Slapanice vydal nasledimozhodnuti, dle kterého se Lukas, t.
v p&i péstounky na pechodnou dobu, giuje do pée budoucich osvojitél Osvojitelé se
s Lukasem seznamovali postgmti opakovanych nav&tach u gstounky, odijna si di

definitivné prevzali.

Kli ¢ové momenty Fipadu

socialnich podminek, matka ji nedokazala zajisakladni Zivotni pdeby ani
podretné prostedi.

* Vroce 1997 pro ni byla vyhleddnaégpounska rodina, ve které se dostate
neadaptovala a vratila seétplo ctského domova.

* Vroce 2004 obnovila Veronika kontakt se svoji bgptkou matkou.

* Vprosinci 2010 se ji mimo manzelstvi narodila dceucie, o kterou se nedovedla
postarat, proto podepsala souhlasédqunskou p& nebo adopci, Lucie byla
piechodi umistna v Klokanku.

e Vlistopadu 2011 byla Luciefpdana do pi& budoucich osvojitél

eV ¢ervenci 2013 se pani Veronice narodil syn Lukaggedhv porodnici podepsala
piedlEzny souhlas s adopci. Lukas byl hned po pr@pist porodnice stéen do
péstounské p&e na pechodnou dobu.

eV zai 2013 byl Lukas ssten do pée budoucich osvoijitél

Vroce 1996 byla Veronika uméta do Ustavni vychovy, pochazi ze Spatnych
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Pohled socialni pracovnice

Socialni pracovnice v rozhovoru&ith, Ze @iciny swieni obou éti Veroniky do nahradni
rodinné pée spatuje v nevhodném a nepoitném prostedi, ve kterém Veronika
vyriastala. To vSe izjmé zpasobilo nedostatek zodpé&dnosti, vyzralosti a spolehlivosti
Veroniky.

Dle socialni pracovnice se nevyzralost Veronikyjg@raje i tim, Ze si nevyfstovala
pracovni navyky, je zavisla na podpatatu. Zvykla si na to, Ze si Zije po svém, ndreas
0 nikoho starat, nikomu se pabvat, Zivot s dittem by byl pro ni fitézi. Je s ni slozita
komunikace, nabizené rady a pomoc obvyklefijrap. Vzhledem k vySe uvedenému je
socialni pracovnice fpswdcena o tom, Ze vychova Verémych dti v nahradnich

rodinach je pro &tim nejlepSinfeSenim.

Vyhodnoceni gripadu

| vtomto gipadt spatuji jadro probléni v genetickych faktorech, nefuéikim rodinném
prostedi. Veronika vylistala se svou matkou v soci&lmevyhovujicich podminkach,
matka byla nezadstnana, zavisla na socialnich davkach, nedokazalsjstit stalé
bydleni, sthovala se po ubytovnach. Rodinné pfedi bylo nepodétné, dalSictyii
Veronkiny sestry dala matka k adopci, Veronika nakoneandla v Ustavni vychog,
prosla rkolika détskymi domovy, v pstounské rodi&n se nedokazala adaptovat. Matka

o ni projevila zdjem az pcskolika letech.

VSechny tyto negativni faktory se bohuzel na Verenpodepsaly. i@stoZze se vyiila,
nebyla schopna si nalézt z&tnani, byla evidovana ndaalu prace, zavisla na socialnich
davkach ¢i prilezitostnych brigadach. Bydlela po ubytovnach, dgpzzila na ulici,
piespavala na Arm&dspasy. Nefijala nabizenou pomoc, tento stav ji vyhovoval.
Projevila se u ni bohuzZel inestalost v partnersk&mwott a neschopnost fimout
rodicovskou zodpo&dnost, dcera Lucie byla &ena adoptivnim rodiim, syn Lukas do
péstounské p&e na pechodnou dobu. U LukasSe se po narozeni projevoviyé
problémy, neklid, pl&ivost, starostliva p& pestouri vSak tyto projevy eliminovala,
Luk&S z&al prospivat, a byl row predan nové adoptivni rodinJelikoZ Veronika by
zjevreé nebyla schopna svynmegm zajistit podminky k jejich zdarnému vyvoji, matni

rodinna pée se pro & stala tou nejlepsi volbou.
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7.5 Zavér praktické ¢asti

V ramci praktickécasti prace jsem se snazil postihnottrnorodé pipady. Na zaklatl
petlivé analyzy jsem vSak do&pk zawru, Ze v jednotlivych fipadech Ize spaivat
i mnoho spolénych znak, nagiklad komplikovana povahdi nezodpo¥dnost rodid,
Spatna socialni situace v rodimezangstnanost, finagni problémy, zavislost na davkach,
bytové problémy, nefungujici vztah redlici absence jednoho z radi ve dvou pipadech
i alkoholismusci jina zavislost rodit. Ve dvou rodinach problémy vyustily ve&seni
dit¢te do Ustavni p&e, kterAd samdejn¢ také nemize nahradit Zivot a atmosféru ve

funkéni rodins.

Kombinace &chto iiznych negativnich faktér tedy genetické dispozice, zkuSenosti
z nefunkniho rodinného pro&di ¢i nutnost travit¢ast dtstvi v Ustavni p@, u dti
pozcji vyvolala fadu problém, nagiklad opozdny psychomotoricky vyvoj, agresivitu,
vulgaritu, neukazénost, nepizpasobivost, vjednom zifpadi i neschopnost byt
zodpowdny za swj vlastni Zivot, nestalost v partnerskych vztazécmeochotu gijmout
rodicovskou zodpogdnost. Domnivam se, Ze tytaipady jednoznén¢ dokazuji, jak
mohou genetické dispozice vyznatmovliviiovat osobnost dite, jak dilezitou roli hraje
dohe fungujici rodina pro jeho zdarny vyvoj, jeho sgehskeé uplaténi ¢i schopnost

vytvorit harmonické rodinné prastdi pro své potomky.

Ve vS8ech pipadech bylo nutné vzhledem k okolnostem vyuzitéysnahradni rodinné
p&e. RestoZze ne ve vSechltipadech dokazala problematickou situaci zvratitndivam
se, Zze u kazdeého zipadi Ize nalézt tjaky pozitivni efekt. V prvém ippads porwnictvi
umoznilo dikti stravit alespt ¢ast Zivota v rodinném prdasdi, zaZit kontakt s blizkou
osobou. Restoze v sotasnosti dié opst Zije v Ustavnim zZdzeni, ZAistavad nadale
s por&nikem v kontaktu. Ve druhéntipad péstounska pé&e dala ditti moznost vyhstat

s divérné znamou osobou, batkiou, a ginesla pilezitost ziskat kamarady a smyslupin
trvit cas prostednictvim Sdruzenigstounskych rodin. Vei¢tim gipadct byla nahradni
rodinnd pée vyuzZita az v{fipa potomki problematického dite. Jeji pinos lze
v sowtasné dob tézko objektivieé hodnotit, pesto nutno podotknout, Ze jiz v ramci

péstounské p&e na pechodnou dobu byl patrnyignivy posun ve vyvoji jednoho zd.
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ZAVER

Cilem teoretick&asti mé diplomové prace bylo poskytnuti ucelenydbrmaci o systému
p&e o ohrozené di v piipact, kdy pe&e biologické rodiny ziznych divoda selhava,
snazil jsem se vystihnout n&épnejSi problémy funknosti rodiny s ohledem na vychovu
a p&i o dit, nasledn charakterizovaltizné moZznosti prevence a podpory rodiny ze strany
statu a roviZ alternativy pé&e o dit v ramci nahradni rodinné g&¢i ndhradni vychovné

p&e.

V prvni kapitole prace jsem se sna#ibfiZit rizné pohledy na pojem rodina. Jejme, Ze
vyznam tohoto terminu prochazicitym vyvojem, gFestavaji platit tradni kritéria.
Manzelstvi jiz neni vnimano jako zakladniegpoklad rodinného Zivota.uRni autdi
kladou diraz na tzné atributy rodiny, &ktefi v souvislosti s rodinou zmuji piibuzensky
vztah, jini gipousti i vztah jej substituujici. dkteré definice pojmu rodina se orientuji
zejména na vyznam rodiny na formovani osobnosita]ifeho Zivotni orientaci, normy,
postoje, systém hodnot a schopnost wgvatabilni socialni kontakty, s rostoucigkem
ditéte je vSak podstatny vli¢asto gipisovan i mimorodinnému prasidi. Rodina je
nezidka vnimana row¥ jako zasadni socializai ¢initel. V této kapitole rovée rozliSuji
pojmy nukleérni rodina a SirSi rodina,tzdziuji vyznam, rozdilnost a nezastupitelnost
matky i otce a neméndilezitou roli SirSi rodiny, kteraimasi ditti pocit pospolitosti,
vzajemnosti a jedirmou moznost poznani fungovani mezilidskych vatdbale definuiji
zakladni funkce rodiny, fEemz zdiraziuji jejich vzajemnou propojenost, kdy
predpokladem harmonického fungovéni rodiny je préxachovani jejich iehké
rovnovahy. Rozebiram rowa zakladni psychické pi@by ditte, jejichz naplani je vedle
naplreni zakladnich biologickych piwb ditte neméa dilezitym znakem kvalitni rodiny.
V souvislosti s fungovanim rodiny @chziuji vyznam motivace rodovstvi, gicemz
rozliSuji rodicovstvi biologické a psychologické, kdy zkuSeno&tzuiji, Ze psychologické
rodicovstvi mize byt tim pravym rodovstvim i bez biologického roghvstvi, naopak to
vSak zcela jist neplati. V z&¥ru prvni kapitoly se st&iné vénuji pravnim aspekin
ochrany rodiny, rodovstvi a digte. Nutno zminit, Zze zatek roku 2014 ifinasi zasadni
zmeny ve vnitrostatni pravni Upr&yv a to v souvislosti sifjetim nového obanského
zakoniku. Jeho obsah se samegm¢ dotyka i problematiky rodinnych vztahVzhledem
k rozsahu této nové pravni normy vsak jiz nebyl&n#otyto zniny zpracovat a Zéenit

do diplomové prace.
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Druhd kapitola prace se zabyva problematikou naiugedinného progedi, je zmigna
typologie rodin z hlediska fukosti od rodiny funéni, p‘es problémovou, dysfuthki az
po krajni gipad rodiny afunéni. Dale je rozebrana problematika poruch jednotlivifzh
vySe zmignych funkci rodiny. V zasru kapitoly jsou nastimy mozné ficiny naruSeni
rodinného prosedi, které spolu samim¢ mohou vzajem& souviset, postugnse na

sebe kumulovat. Upoziji na rostouci vyznam tzv. socialni fesii.

Treti kapitola je ¥novana otazce podpory rodiny jako nastroje preveacedbavani gé

o dit. Odebrani déte z rodiny je samdejm¢ krajnimieSenim, které by sedho vyuZivat

ve zcela vyjimeénych situacich. Braz by n&l byt kladen pra¥ na prevenci, tedy na
podporu rodiny a tvorbu podminek pro jeji harmogiiobzvoj. V tomto smru mize sehrat
obrovskou roli nafiklad systém socialnich sluzeb (socialni poradeénstuzby socialni
p&e ¢i prevence)Xi dalSich sluzeb na podporu roditiy¢innosti v ramci sociakpravni
ochrany dti. V rdmci kapitoly je zmign pojem sanace rodiny, tedyigtup k ochra&
ditéte, ktery je zaloZen na podfo jeho rodiny. Jsou specifikovany nastroje, oblasti

rodinného Zivota, na které se sanace&aja, rovrez vsak limity jejiho isobeni.

Ctvrta kapitola pojednavéa o jednotlivych institutecihradni rodinné pé. Zangiuje se
zejména na osvojeni a&giounskou p#&, okrajow se \nuje péi jiné fyzické osoby nez
rodice, porgenstvi a opatrovnictvi. Jsou zde specifikovany gdakladni druhy osvojeni,
zminka je rovdZz o mezinarodnim osvojeni. V ramcégtounské p& upozofiuji na
finanéni podporu statu pragtdnictvim davek §stounské p&e, dale rozliSuji individualni
a skupinovou gstounskou p& v SOS dtskych vesnikach. \enuji se roviéz zajimavému

institutu pEstounské pé& na pechodnou dobu.

Z&kladni podminkou pro zodp&iné rozhodnuti Zadaftelo nahradni rodinnou péje
samozejn¢ priprava. Dilezitou roli hraji dostataé informace o biologické rodirditéte,
zdravotnich dispozicich, minulosti &, o tom, co prozilo. Idealni praijeti ditte do
nahradni rodinné Bé je samoiejmé co nejutlejSi vk, starSi dti mohou byt zatizeny
Spatnymi zkuSenostmi z nefummk biologické rodinyi z Ustavni pé&. Redpokladem pro
aspsnou nahradni rodinnou gsou jist také ukité charakteroveé vlastnosti nahradnich
rodict. Dulezita je samazjm¢ i podpora nahradnich radi a gijeti dittte ze strany
nejblizsi rodiny (prarodii, piipadnych sourozeiig ¢i pomoc fiznych organizaci k tomuto

Ucelu Zizenych.
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Kazda jednotliva forma nahradni rodinné&@éma své fednosti a slabsi mista, ¢ité
rozpsti svych indikaci i kontraindikaci, svou osobitof2omnivdm se, Ze wipac
respektovani vSech specifickych aspekiahradni rodinné gé ze strany nahradnich
rodict (osvojiteli, pestouni) maze nahradni rodina dft nabidnout podéiné prostedi
zaloZzené na silnych citovych vazbach a pozétivak pisobit na schopnost pini
partnerskych, rodovskych, ale i spotenskych roli v dosfiosti.

Pata kapitola se zatiuje na zakladni charakteristiku a pravni aspeksyiturci nahradni
vychovné p&e vCR. Domnivam se, Ze Gstavni piesti mize ditte poskytnout lepsi
Zivotni podminky nez nefungujici biologicka rodindera di¢ ohrozuje, zcela jistvSak
ditéti nemize nahradit Zivot v harmonické rodirlJstavni prosedi totiz bohuZzel nedokéaze
ditéti poskytnout nezbytny silny, trvaly e vztah k jedné os@b To je nejdlezitejSi
zejmeéna v nejutlejSimétstvi, kdy se tvei nejvyznamgjSi oblasti osobnosti dite, které
tvofi zaklad dalSimu vyvoji. Vifpack absence takového vztahu sasto hovei

0 tzv. psychické deprivaci. Ustavni phi@sti v3ak dit ochuzuje i o dal3i aspektginého
rodinného Zivota, ndjklad o tolik potebny vzor partnerského vztahu, vztahustdit
scleny SirSi rodiny, to vSe setme do ukéité miry projevit v budoucnosti v partnerskych
a rodtovskych vztazich. V souvislosti s Ustavnéipge hovei rovreZz o tzv. hospitalismu.

| pres vSechny nedostatky Ustavnicgpése domnivam, Ze v jejim vyvoji Ize Spatat
mnoho pozitivnich prvk, nagiklad jakousi snahuifblizovat Ustavni progédi rodinnému
prostedi, existence institutu hostitelské ¢péci aktivity instituci zamdtujicich se na
podporu pechodu z Ustavniho présti do samostatného tgpbu Zivota. V kazdém
piipadt se domnivam, Ze Ustavnig@éma prozatim ¢R své opodstatmé misto, stale
existuji skupiny velmi znevyhodnych dti, které nachazeji nahradni réelijen velmi
tézko, samoiejme i tyto déti by mély mit Sanci vyiistat v milujicim rodinném prasdi,
jistou nadji do budoucna lze snad spatat napiklad v podpée a rozvoji profesionalni

péstounské pee.

Prace je pak zavrSena Sestou kapitolou ékanou na zdzeni pro dti vyZadujici
okamzitou pomoc, které stoji mimo systéntizeni pro vykon uastavni vychovy, kdy
nejwtsim zZizovatelem takovych z&eni vCR tzv. Klokanki, je ol¥anské sdruzeni Fond

ohroZenych &i.

7 v Z

Praktickacast prace byla zaloZzena na rozbatiuspecifickych pipadi déti zasazenych

raznymi rodinnymi problémy, jejich nasledigSeni v rdamci sytému nahradni rodinné nebo
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nahradni vychovné pgé a vliv na dalSi osud dfe. Ve vyzkumné rovia byly zdsadnimi
otdzkami prace, jakym apobem mohou genetické dispozice, netumkkodinné prosedi
¢i ustavni vychova ovlivnit osobnost, chovani, hadwou orientaci déte, a pipadré do
jaké miry se mize odrazit séfeni ditte do rgkteré z forem nahradni rodinnécgév jeho

dalSim zivog.

PrestoZze ani nahradni rodinnac¢péi pres maximalni Usili nezatuje, Ze se poda
stoprocentd zvladnout komplikované osobnostni rysyctit Ze budou potéeny jeho
negativni zkusenosti z nefuttk biologické rodinyi Ustavni pée, ma jis¢ svij vyznam,
muze @inést ditti alespa néco pozitivniho. Domnivam se tedy, ze kazdé bit mslo mit
moznost nalézt novou rodinu a poznat blizkost gaéby typickou pro fungujici rodinné

vztahy.

PrestoZze se tématu rodiny, rodinnych vitamahradni rodinné péci ustavni péi vénuje
fada fundovanych publikaci, domnivam se, Ze dipladnqrace mze byt svym
teoretickym zakladem (probirany jsou nejen prawah roviez psychologické aspekty
nahradni rodinné gé), ale roviz diky nastinu zajimavychiipadi z praxe inspirativni
nagiklad pro adoptivni rode a gstouny nebo potencialni uch&eeo rékterou z forem
nahradni rodinné gé. MiZze g@inéstfadu podsti a pomoci tak budoucim nahradnim
rodictm ujasnit si motivaci k tak zadsadnimu rozhodnuipazornit je na mozna specifika
a uskali p utvaeni novych rodinnych vztéh Prace miZze byt ginosnd roveZ pro
studenty humanitnich ohbr(pedagogika, psychologie, pravo, socialni oboogborné
pracovniky statnich i nestatnich organizaginych v oblasti p& o dti ¢i pracujici
s ohroZenymi rodinami (pracovnici organu sociginavni ochrany &i, Wwitelé, specialni
pedagogové, pracovnici izzeni Ustavni vychovy apod.). Dle mého nazoru vSaice
muze vzbudit zajem i u Siroké kegnosti, niize upozornit na nelehky osudkterych diti,

které nendli to Stesti vynistat ve vlastni milujici rodin
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
CR Ceska republika

CSFR  Ceska a slovenska federativni republika
DD Détsky domov

DDU Détsky diagnosticky Gstav

M&U Méstsky Fad

MPSV  Ministerstvo prace a socialnicécy

OSN Organizace spojenych naiiod

OSPOD Organ social&pravni ochrany &i

osv Odbor socialnicheéei

OSVC  Osoba samostativydilecns ¢inna

PL Psychiatrick& k&ebna

PN Psychiatrickd nemocnice

SPR Sdruzenigstounskych rodin
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PRILOHA 1: BIOLOGICKE ROZDILY MEZI MUZI A ZENAMI

Muzi

Zeny

P . . vétSi zajem o mezilidské vztahy, lepsi
VEtSi zjem o sférudei ) L
schopnost vcéni do lidi
lepSi prostorova orientace lepSi @gma jména a podoby lidi
lepsi matematické nadani lepSi poroZnhiieti i pouzZivaniredi
< . L rychlejSi zpracovani informaci, zvI&st
lepSi schopnost konstruovat mechanis . . .o g .
sttuacich,  které vyzaduji rychlé

stavby apod.

rozhodnuti

lepSi koordinace velkycklesnych pohyb

lepsi koordinace drobné motoriky

slabsi reakce na smyslové pégn

silngjSi reakce zejména na&lo, zvuky,
na €lesné dotyky

agresivitu projevuji imo, v dtstvi a mlad
jsou fyzicky agresivejsi

agresivitu projevuji nefmo, pevazri
slovrg

pfi kontaktu s neznamou osobou g
duverivejsi, pruzréji reaguji na nevsicné
projevy, snad¥i prechazeji od negtelstvi
ke spolupréci

&fji kontakt_u S neznamou Qsobou J
mére daveérivé, vice se opiraji o ening
zaloZzenou fedstavu o svém prgku,
jejich strategie $ jednani s nim ma&si
setrv&nost

ou

Zdroj: MATOUSEK, Oldich. Rodina jako instituce a vztahov&.s8.vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 17. ISBN 80-86429-19-9.



PRILOHA 2: MOTIVACE PRO NAHRADNI RODI COVSTVi

Altruisticky. Snaha, ochota a realna moznost pomsidétem, které pomoc
potrebuiji.

Profesiondlni Preswdéeni zdjema, Ze dtem rozundji a Ze to s nimi urji.

Emocionalni. Laska k dtem, pozitivni vztah k nim, snaha o gii Zivot.

Nenaplnéné rodic¢ovstvi. Touha proZit si rodbvstvi aspa psychologicky, kdyz uz t
neni biologicky mozné, zabezfmni kontinuity rodiny.

=)

.-Rodinny". V rodin¢ s jedinékem doplrni sourozence.

Smysl Zivota, Zivotni ndph. ,Nahrada“ prazdného mista po vlastnictedh nebo
prijeti poslani nap v ramci naboZenského sptdastvi.

Motivy zverejnéné

Ekonomické zabezpéeni. Snaha o smysluplné p&dni se o pebytek materialnich
statli

Zachranér. ,Spasitelsky komplex“. KdyZ neide ,spasit” s¥t, tak aspa jedno dik.

Pragmatismus.Muze jit 0 dostupnou praci a moznost smyslg@mnavitéas v
konkrétnim progedi, které neposkytuje jiné moznosti.

Ekonomické prilepSeni Stabilni gijem (netyk& se adopce).

Rodinné povinnost.Pocit rodinné sounalezitosti i spbémské sekavani vytvéeji
tlak na gijeti ditéte (tyka se fedevsim pstounstvi v rdmciibuzenstva).

Spol&fensky status.Starat se o dif resp. byt zagstnany je spokensky uznavana
moralni hodnota.

Ubytovani. Je (bylo) sotésti SOS vestky, péstounského zézeni i Détského
meésteka.

Motivy neverejné

Publicita. Motivaci je sebeprezentace (tap rekterych ,hwzd" v zabavnim
pramyslu).

,N &éco si dokazuji.“ Aspirace nerealizovaného nebo nedsgho rodiovstvi se
piesunou na dit,zvenku“.

»Vykoupim své viny.“ Pokus o otinéni, které byva saiasti pocit viny
souvisejicich s nezvladnutou vychovou vlastni déesyna.

,Cekam, Ze mi dit bude vaééné a Ze mne oceni.Zajemce od déte podedoms
oc¢ekava ,pohlazeni”, vitnost. MiZe jit o nezralého dosigho, kterému v &stvi
chybilo dostaténé ocemni, nebo hledani ,ndhradniho” objektu, ktery zaptdy,
kteri tuto potebu aktudld nenapiuji (manzel, vlastni &ti).

Reseni partnerské krize Prichod ditte ,zvenku* ma zlepsit naruseny nebo malo
naplrény partnersky vztah.

Motivy skryté

Psychopatologické motivyNejcastji jde o heterosexuatnebo homosexuain
pedofilni zangteni.

Mocenské ambice Rodicovska pozice umdilije prostednictvim budovani zavislost
uplatreni mocenskych ambici.

Zdroj: SKOVIERA, Albin. Dilemata nahradni vychovyl.vyd. Praha: Portal, 2007, s. 54.
ISBN 978-80-7367-318-5.



PRILOHA 3: ILUSTRACE POZITIVNIHO VLIVU MODELU SOS D ETSKE
VESNICKY

Kresba sedmiletéhosdéete na nat ,zivot celé naSi rodiny“ brzy poifchodu do dtské

vesniky. Rodina je tu pojata jako wgt jednotlivych osob.

Kresba téhoz &/cete na tyZ nast o ctyii mesice pozdji. Silné je zdirazren ,domeek”
jako integrujicicinitel rodinného Zivota, ktery je charakterizovagemi znaky pohody

a intimity (kwétiny, lampa, dti u stolu, nejmladSi sestka u mamy v postylce atd.).

f}/H

Zdroj: LANGMEIER, Josef, MAEJCEK, Zdergk. Psychicka deprivace wtstvi. 4.dopl. vyd. Praha:
Karolinum, 2011, s. 356. ISBN 978-80-246-1983-5.



PRILOHA 4: DAVKY P ESTOUNSKE PECE
Prrispévek na Uhradu pateb ditte

Narok na pispivek na Uhradu péeb ditte ma nezletilé nezaogahé dit swiené do
péstounské p#&e. Narok je zachovan i po dosazeni zletilostitdjt nejdéle vSak do
dvacatého Sestého roku jeh&kw, jde-li o nezaop&né di¢ podle zdkona upravujiciho
statni socialni podporu, které trvale Zije a s@qmleuhrazuje naklady na své peby

s osobou, ktera byla do dosazeni jeho zletilostbos peéujici. VySe gispivku na uhradu
potreb ditte za kalendédi mésicéini 4 500 K pro dit ve wku do 6 let, 5 550 Kpro di¢

ve Wku od 6 do 12 let, 6 350&Kpro dit ve wku od 12 do 18 let, 6 600Kpro dit ve
véku od 18 do 26 let. Jde-li o djtkteré je podle zakona o socialnich sluzbach asobo
zavislou na pomoci jiné fyzické osobytigvek se dale navysuje s ohledem na stupe

zavislosti. Konkrétni vysethto @gispsvka miazete vidt v nasledujici tabulce.

Prispévek na uhradu potieb ditéte, jde-li o dité, které je osobou zavislou

na pomaoci jiné fyzické osoby

Dité ve stupni | Dité ve stupni | Dité ve stupni [ Dité ve stupni
Dité ve zavislosti | zavislosti Il zavislosti lll | zavislosti IV
véku (lehka (stredné tézka | (tézka (Gplna

zavislost) K& | zavislost) K& zavislost) K& | zavislost) K&
Do 6 let 4 650 5 550 5900 6 400
6—12 let 5 650 6 800 7 250 7 850
12 — 18 let 6 450 7 800 8 300 8 700
18 — 26 let 6 750 8 100 8 600 9 000,

Zdroj: Zakong. 359/1999 Sh., o sociapravni ochra# déti, § 47f odst. 4
Prrispévek pi ukonéeni pgstounské pée

Narok na pispivek @i ukorceni gistounské p& ma fyzickd osoba, ktera byla ke dni
dosaZeni zletilosti vgstounské p#&, a to ke dni zaniku naroku této osoby rigsspivek na
Ghradu pateb ditte. Jednorazovyifspsvek ¢ini 25 000 K.



Odn¥¢na péstouna

Narok na odmanu péstouna ma osoba fgici a osoba v evidenci. Pokud jsou osobou
petujici nebo osobou v evidenci manzelé, nalezi @an@Estouna pouze jednomu z nich.
VySe odngny péstounacini za kalendéni meésic 8 000 K, je-li petovano o jedno dit

12 000 K, je-li petovano o 2 d&ti. Odnena pEstouna ve vysi 20 000Knalezi, je-li
pecovano alespo 3 cti nebo alesp o 1 dit, které je osobou zavislou na pomaoci jiné
fyzické osoby ve stupni Il (&dre tézka zavislost) nebo ve stupni lIE¢Zka zavislost) nebo
ve stupni IV (Uplna zavislost), za kazdé dalSk ditrené do p& osoby péujici se

v téchto pgipadech odrna pEstouna zvySuje o 4 000¢K OdnEna gEstounacini rovrez

20 000 K, jde-li o osobu v evidenci, a to i ¥ipadt, Ze nepé&uje o zadné dif nebo
24 000 K, pe&uje-li péstoun alesppo 1 di€, které mu bylo ssfeno na pechodnou dobu,
a toto di¢ je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osobysuepni Il (stedre tézka
zavislost) nebo ve stupni lligika zavislost) nebo ve stupni IV (Upln& zavislost).

Pokud je osoba @ajici nebo osoba v evidenci rédm nebo prarodem otce nebo matky
swieného ditte, nalezi ji odrna pEstouna vzdy, pokud paje alespt o 3 diti nebo

o alespd 1 dig ve I, lll. nebo IV. stupni zavislosti. V ostathi pfipadech (péuje-li

0 1 nebo 2 zdravééd ¢i déti v I. stupni zavislosti) ji nalezi odina gstouna pouze

v pripadech hodnych zvlastnihdetele, zejména s ohledem na jeji socialni a majétko

ponery a s pihlédnutim ke zdravotnimu stavu &lé.
Prispévek p# pirevzeti didte

Narok na pispsvek i prevzeti digte mé osoba gejici, ktera pevzala dié do pistounskeé
p&e. VySe pispivku pii prevzeti ditte cini, jde-li o di€ ve wku do 6 let 8 000 K od
6 letdo 12 let 9 000 & od 12 let do 18 let 10 000K

Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Na piispivek ma narok osoba §gici, ktera ma v gstounské p& nejmére 3 dti nebo ma
narok na odrnu pistouna z dvodu pé€e o 3 d@ti, vcetre zletilych nezaopaenych dti,
jez zakladaji osab peiujici narok na odinu pistouna. VySe ifispivku na zakoupeni

motoroveho vozidl&ini 70 % pdizovaci ceny motorového vozidla nebo prokazanych



vydaji na opravy, nejvySe vdak 100 000.K° Sowet wchto pispivki v obdobi
poslednich 10 kalentidich let gede dnem Zadosti vSak nesntégahnout 200 000 &K

Podminkou dale je, Ze osobacpgci nesmi motorové vozidlo pouzivat k wetné

ginnostil™

170 Integrovany portal MPSMintegrovany portal MPSYonline]. © 2002-2012 [cit. 2013-09-26]. Socialni
tematika. Davky gstounské p&e. Dostupné z WWW: <http://portal.mpsv.cz/soc/dpp>.
171 7&kong. 359/1999 Sb., o socidhpravni ochrai diti, § 47m



PRILOHA 5: NAVRH NA NA RiZENi P REDBEZNEHO OPATRENI DLE § 76A
ZAKONA (. 99/1963 SB., OBANSKY SOUDNI RAD

Méstsky trad Slapanice, socidlni odbor, pracovisté Opusténa 2, 656 70
Brno

Okresni soud Brno-venkov

Prikop 11
60172 Brno

Vic: Péde soudu o nezletilé dité / déti

jméno ditéte datum narozeni bytem/t.¢. u koho

.................................................................................................

Navrhovatel: Méstsky ttad Slapanice, socidlni odbor, pracovi§té Opusténd 2,

656 70 Brno
Mathka: e 311 PROPROTTUIN Cerariaeeas
2= g S R T TE e
Otec: PPN o SOV PPO PR
[oha 1, v A P P PRI

Jiné osoby odpovédné za vychovu:

jméno a piijmeni narozeni bytem

.................................................................................................

na natizeni predb&Zného opatieni podle § 76a zakona &. 99/1963 Sb.
( obZansky soudni ¥ad ), ve znéni pozdgjSich piedpist.




Qdivodnéni navrhu:

z téchto divodil se navrhuje vydani tohoto
USNESENI{

Okresn{ soud Brno-venkov nafizuje dle § 76a zdk. &, 99/1963 Sb., obdansky
soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisl, predb&Zné opatfeni, kterym se

.............................................................................................

..............................................................................................

Zdroj: Méstsky ad Slapanice



