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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná práce se zabývá aspekty pedagogické komunikace, vychází z širšího teoretického základu, má přehlednou strukturu a konkrétně formulovaný cíl. Teoretická část obsahuje čtyři kapitoly, empirická část je zpracována v páté kapitole. 
Práce je svým obsahem zajímavá, ale její charakter spíše v rovině informativní. Autor si vybral kvalitní zdroje literatury. Práce svým rozsahem, jazykovou, stylistickou a formální úpravou splňuje danou normu.
Drobné nedostatky jsou patrny ve stylistické a formální úpravě. Dílčí nedostatky se projevily při práci s literaturou. Některé přímo citované pasáže nejsou správně označeny (chybí uvozovky), některé uvedené citace neodpovídají obsahu uvedeného odkazu (str. 47 – Čáp, 1993, s. 266). Výše uvedené nedostatky se projevily zejména ve 4. kapitole (shoda 15%), kde student přímo cituje celé pasáže odborného textu, který nedostatečně a nesprávně označil.
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Stručně popište průběh a výsledky Vašeho výzkumu.
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