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Autor vytvořil dva výzkumné soubory. Soubor č.1 jsou žáci 9.tříd, kteří nejsou členy Karate klubu ve věku 14-16 let, cca 96 dětí.  Soubor č.2 tvořili členové Karate klubu Kyjov ve věku 13-16 let, cca 26 dětí. Autor pro výzkum použil cca 92 dotazníků. Následně autor uvádí, že vyhodnotil 92+26 dotazníků. V tabulce č.3 však uvádí v souboru č.1 již 102 respondentů. 

Diplomant stanovil cíl svého výzkumu velmi široce viz str. 51. Autor dále hodnotil odpovědi respondentů zvlášť pro soubor 1 a 2. Avšak v kapitole "Analýzy a prezentace výsledků výzkumu" str.67 při testování hypotéz odpovědi obou souborů sloučil !!! Takže není jasné, co chtěl autor svým výzkumem dokázat a proč vytvořil soubor 2. složený z členů Karate klubu. Pokud by provedl komparaci obou souborů, (t.j. testování hypotéz u každého souboru zvlášť) pak by měl výzkum smysl. V tomto případě je však výzkum zmatečný a nevalidní. Práce spíš připomíná propagaci Karate klubu Kyjov.
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1. Objasněte proč jste pro splnění cílů Vašeho výzkumu použil dva soubory.

2. Jak souvisí PC hry se sociálně patologickými jevy u mládeže?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





