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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
V teoretické části práce je netradiční kapitola o vztahu autora k seniorům z řad jeho příbuzenstva. Jde o zajímavou exkurzi pro čtenáře práce, no pro vědeckou práci typu závěrečné práce studenta vysoké školy by měla význam jedině v případě, kdyby šlo o výzkum vlastní rodiny v souvislosti se seniory. Kapitola Senioři v průběhu historie je přínosná, no zbytečně obšírná na úkor jiných odborných informací. Myslím například na definování seniorského věku dle různých psychologických teorií, jako je například teorie „osmi věků člověka“ Erika Ericksona, nebo komparace současného definování věku dle legislativy, dokumentů (ve zdravotnictví, v sociální sféře). 
Práce autora s textem je neobvyklá. Střídá se text, který tvoří dlouhou (někdy až 14 nebo 18 řádkovou) doslovnou citaci některého odborníka, s textem autora. Autor pak citaci přepisuje jinými slovy (s. 12, 13, 16, 27). 
Po formální stránce není dodržena norma na citace (internetové stránky, s. 112), v textu se někdy vyskytují pravopisné a stylistické nedostatky (spokojená s chování svých potomků, s. 105), podkapitoly začínají na nových stranách a na jejich konci je často půl strana prázdná, kterou mohl autor využít pro psaní (s. 20), metoda číslování citací pod čarou předpokládá na konci práce abecední seznam zdrojů, který už není číslován v seznamu literatury (109).

V empirické části práce jsou tři hypotézy k ověřování. V  H1 Pro většinu seniorů je důležitý… a v H2 Seniorská populace je spokojená... je otázkou výzkumný vzorek. V metodologii absentuje výběr vzorku. Autor píše o veškeré seniorské populaci v důchodovém věku (s. 71), pak píše, že se nejedná o rozsáhlý výzkum, ale velmi malou sondu v řadách současné seniorské populace (s. 71) a nakonec o seniorech z několika okresů Jihomoravského kraje. Byl vybrán výzkumný vzorek skutečně „populace seniorů“? (N=245). Výzkum je z pohledu vzorku nereprezentativní a výsledky se nedají zevšeobecnit.
Cíle výzkumu se v textu různí (kpt. 4.2, s. 71):
1) popsat a vyhodnotit vlivy, které působí na chování a vztahy mezi lidmi, 
2) zjistit odpovědi na hypotézy, 
3) zjistit v jaké socio-společenské situaci se nacházejí současní senioři, 
4) důvody k odchodu do domova pro seniory, 
5) názory na současnou mladou generaci.
Každá otázka dotazníku je individuelně graficky zpracovaná, percentuelně popsaná a v závěru strany je napsaná věta, co mělo nejvyšší percentuální zastoupení. Porovnání, propojení a rozbor informací získaných z dat není, analýza je zcela nedostatečná. 
Cílům práce stanoveným v zadání práce (zjištění kvality mezilidských vztahů … ,  s. 2) se autor v práci nevěnuje. Odpovědi na to, zdali byli naplněné výzkumné cíle, se v závěru práce nenachází. V kpt. 4.5 Zpracování a vyhodnocení dat z dotazníku je konstatování o tom, že dvě ze tří hypotéz byli potvrzené. Vyhodnocení stanovených hypotéz vůbec obsahově nesouvisí se zjištěnými daty z výzkumu. V metodologii není popsán způsob administrace dotazníků a třídění vrácených dotazníků, autor nemá vypracován časový harmonogram výzkumu a rozsah (113 stran) závěrečné práce je nadbytečně velký pro tento typ práce. Postrádáme přínos výzkumu závěrečné práce pro sociální pedagogiku.


	
Otázky k obhajobě:

Komparujte věkové kategorie seniorů a popište její charakteristiky dle jednotlivých dokumentů legislativy České republiky (případně Evropské unie) a vybraných psychologických teorií.








	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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