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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka DP velmi kvalitně zpracovala teoretickou část práce, výzkumnou část už nepokládám za tak zdařilou. Je v rozsahu 99 stran, použitých odborných zdrojů je uvedeno 118, odborné použité literatury 52 titulů.
Samotná práce je nazvaná „Postoje veřejnosti k problematice poruch příjmu potravy“ a cílem výzkumné části je zjistit, jaká je informovanost veřejnosti o PPP a jaké postoje veřejnost k tomuto tématu zaujímá.

Domnívám se, že autorka převážně soustředila pozornost na informovanost výzkumného souboru o PPP než na mapování jeho postojů. Projevuje se i v interpretaci výsledků provedeného výzkumu.

Str. 82- tvrdit, že internet je hlavním zdrojem informací o PPP je poměrně odvážné.

Přikláním se k názoru diplomantky /str. 83 předposlední odstavec/, že provedený výzkum a jeho výsledky nemají vypovídající hodnotu a nelze je zobecňovat na celou populaci. Zvážila bych nabízet dosažené výsledky jakékoliv organizaci pro účely primární prevence. Může být zavádějící. 
Závěry výzkumné části mohly být lépe zpracovány s ohledem na propojení, zda cílů DP tak bylo dosaženo.



	Otázky k obhajobě:

1. Jak ve  stanovených cílech autorka pojímá postoje a jaký mají vztah k hodnotovému systému/ a jakému/
   u jedince ve společnosti? Prosím diplomantku, ať jmenuje některé zjištěné postoje k PPP.
2. Str.24/citace 37/ autorka odkazuje na výzkumy, ptám se konkrétně na jaké?

3. Str. 47,2.odstavec-Na základě jakých zdrojů autorka konstatuje, že u nás v ČR není jednotný systém prevence a spojuje toto tvrzení se skutečností, že prevence PPP je především v kompetenci MŠMT?

4. Navazuje na/str.49/ uplatnění sociálního pedagoga ve škole… není relevantní.
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