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	Odůvodnění hodnocení práce:

Bakalářská práce má rozsah 83 stran a 10 stran příloh. Práce je celkem přehledně členěná, objevují se nevhodné formulace a dost chyb a překlepů, v úvodu, dále s. 10, s. 13, s. 44, 47... . Studentka prokázala schopnost práce s informačními zdroji, citace jsou dle platné citační normy. 
Teoretická část - tuto část práce považuji za zdařilou, především podkapitolu 3.3 Koncept bazální stimulace. Objevují se nevhodné formulace, které mění smysl věty. Např. s. 13, 1.4.1  ve druhé větě autorka píše: "Dobrovolník poskytuje pomoc nad rámec kompetencí multidisciplinárnímu týmu" - pravděpodobně měla věta znít " ... nad rámec povinností multidisciplinárního týmu". 
Praktická část - cíle práce nejsou šťastně formulovány a to zvláště v souvislosti s výstupem práce - standardy. Oceňuji použití kvalitativních metod. V metodice zcela schází organizace šetření a interpretace získaných dat, schází označení respondentů. V podkapitole 5.4 schází informace o vedení rozhovoru (kde a jak dlouho probíhal). V části 4.3 Charakteristika respondentů mohla být bližší specifikace respondenta (v jaké pozici pracoval). Na s. 37 se autorka odvolává na přílohu P IV (seznam standardů), ve skutečnosti se však jedná o přílohu Test instrumentálních denních činností. Seznam standardů je P VI. Autorka zpracovává kazuistiky dle NANDA, tato část mohla být zpracovaná přehledněji, protože 13 diagnostických domén splývá s dalšími informacemi např. na s. 42 autorka plynule přechází na Opatření proti rizikům... . U případové studie č. 1 v dg. doméně Podpora zdraví autorka popisuje úroveň psaní, četní ..., což patří spíše do dg. domény Percepce/kognice. Objevují se opět nevhodné formulace, neodborné výrazy, např. s. 45 "... občas neustále říkala", "... chronicky zmatená ...", s. 47 "... jsou u klientky viditelné začervenalá záda" apod. V případové studii č. 3 je nesrovnalost v místě iniciálního doteku (Aktivita a odpočinek, iniciální dotek - levé rameno, Sebepercepce, iniciální dotek - pravé rameno). V dg. doméně Vylučování a výměna se nezmiňuje o výměně dýchacích plynů (ani v případové studii 1, 2), přitom popisuje autorka "... zhoršenou spontánní ventilaci...", v prognóze se dokonce zmiňuje o zvažování tracheostomie (do budoucna).
Slabou stránkou je diskuse, která je velmi obecná a strohá, schází shrnutí výsledků šetření. Při zhodnocení 3. cíle schází označení respondentek, reakce klientů mohly být zaměřeny na používání prvků bazální stimulace. Také diskuse s autory, kteří se zabývali tímto tématem je velmi povrchní. 
Silnou stránkou práce je Doporučení pro praxi, klientka mimo jiné předkládá 3 standardy, které jsou velmi pečlivě zpracované a velmi kladně hodnotím fakt, že jsou ověřené v praxi.
Předkládaná bakalářská práce má velký význam pro praxi, zvláště, pokud by autorka nabídla zpracované a v praxi ověřené standardy i do jiných zařízení. Monika projevovala o zpracovanou problematiku velký zájem, škoda, že v závěru zpracování se dostala  do časového skluzu, a to se odrazilo i v tom, že se v práci objevuje dost chyb. Na druhou stranu velmi kladně hodnotím praktický výstup, který je připravený k použití. 


	Otázky k obhajobě:

1. Jak funguje náramek, který "zajistí, že klient neopustí oddělení", jak uvádíte"?
2. Jak reagovala hlavní sestra zařízení na Vámi předložené zpracované standardy a další doporučení 
    pro praxi?



	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním. *
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