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	Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce je v rozsahu 115 stran a 6 stran příloh. Téma práce je vysoce aktuální a potřebné pro praxi, koresponduje se studovaným oborem autorky. V práci se objevují chyby, a to i pravopisné (např.: s. 19 "Některé jejich praktiky však byly milné", "s. 35 ..., kdy se přikládali baňky ...", "... že se nejprve zaškrtili žíly ...", s. 38 "Od nepaměti co lidstvo pamatuje, probíhali mezi národy či lidmi konflikty a války", apod.). Autorka používá 1. osobu množného čísla (úvod, diskuse), ovšem jednou píše i, podruhé y (např.: s. 10: "Při průzkumu, ve kterém jsme zjišťovali, ..." a v další větě "Jsme si plně vědomy, že jsme přesáhly..."). 
Irena ve své práci použila dostatek informačních zdrojů včetně zahraničních, citace jsou dle doporučené normy, v seznamu použité literatury ojediněle nepřesnosti (např. [2]).
Teoretická část obsahuje 5 kapitol, kde se věnuje jednotlivým obdobím vývoje ošetřování ran, a to od prehistorického období až po současné - moderní ošetřování ran. Irena tak vytvořila unikátní a komplexní materiál, který plně koresponduje s tématem bakalářské práce. Tato část je velmi zdařilá, je škoda, že se objevuje dost chyb - viz výše, ale i v přímé citaci - s. 37, poslední odstavec: "Prohloubili se znalosti o ...., (Pospíšilová, 2005)". 
Praktická část - schází charakteristika respondentů (kritéria k zařazení do průzkumu), průzkumnou metodou je dotazník, kladně hodnotím vysoký počet respondentů ze tří zdravotnických zařízení. 
Co se týká samotného dotazníku - v záhlaví je uvedeno, že "pokud není uvedeno jinak, mají respondenti označit vždy jen jednu odpověď, se kterou se nejvíce ztotožňují". Ovšem u některých položek se dá označit i více odpovědí, i když není uvedeno, že tak mohou respondenti učinit - např. položka 7, 22, 23 ... . 
Autorka uvádí, že bylo vyhodnoceno 175 dotazníků, dá se předpokládat, že je to konečný počet respondentů, což dokumentuje i tabulka č. 1, ovšem v tabulce/položce 2, 3 je již vyhodnoceno pouze 174, v tabulce/položce 4 jen 160, v tabulce/položce 6 jen 170, v tabulce/položce 10 jen 169, v otázce/položce 16 dokonce jen 143 respondentů ... znamená to, že někteří respondenti vyplnili dotazník neúplně? V komentářích není vysvětleno. U položky 7, 12, 18, 22, 23, 31, není jasné, kolik respondentů vlastně odpovídalo - zde uvedli respondenti také asi více odpovědí přesto, že měli dle pokynů zvolit jen jednu odpověď. Např. u položky 32 si nejsem jistá kvantifikací dat - jakou mají výpovědní hodnotu? Pravděpodobně šlo spíše o popsání postupu a je málo pravděpodobné, že postupovali všichni respondenti stejně... . U této (ale i jiných položek) bych zvážila jiný způsob interpretace odpovědí.
V diskusi se autorka vyjadřuje k cílům práce a také k samotné organizaci šetření. Nepochybuji o náročnosti sběru dat, jen upozorňuji, že v kapitole 7 Výsledky průzkumného šetření není 
u některých položek jasné, kolik respondentů na danou otázku odpovídalo. Kladně hodnotím zpracování brožurky Přírodní prostředky pro ošetřování ran,   která po opravení drobných překlepů na s. 3, 4, 8 a 10 může být distribuována, jak Irena plánuje.
Bakalářská práce Ireny Johaníkové je určitě velmi zajímavá a poučná, potřebná pro praxi. Jak autorka uvádí, znalost historie ošetřování ran mnohdy pomůže pochopit zdravotníkům chování některých pacientů, protože některé způsoby ošetřování ran v domácnostech přetrvávají i v dnešní době. Teoretická část práce může sloužit jako zdroj informací nejen pro studenty ošetřovatelství, ale také pro všechny, kteří se chtějí o historii ošetřování ran dozvědět něco víc. Již kvůli této části měla práce smysl.
Práci doporučuji k obhajobě.
 

	Otázky k obhajobě:
1. Ověřovala jste srozumitelnost dotazníků sondou (pilotní studií)?

2. Které výsledky šetření Vás nejvíce překvapily?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





