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	Odůvodnění hodnocení práce:

Silné stránky práce:
· velmi kladně hodnotím aktuálnost tématu ve vztahu k oboru zdravotně sociální pracovník i ke zdravotně sociální práci vůbec;

· práce je zpracovaná velmi pečlivě, je přehledná, čtenář se v ní velmi dobře orientuje;

· teoretická část práce a její kapitoly jsou přehledné, autorka pracovala s dostupnými zdroji, které se zabývají sociální i zdravotně sociální prací i navzdory tomu, že je v současné době k dispozici velmi málo zdrojů o zdravotně sociální práci;
· vhodně formulovaný cíl výzkumu i výzkumný problém;

· precizně rozpracován mechanismus výběru výzkumného vzorku;
· přehledně zpracovaná tabulka v kapitole Diskuze, ve které jsou shrnuty výsledky výzkumného šetření v kontextu komparace činností zdravotně sociálního pracovníka a sociálního pracovníka.

Slabé stránky práce:

· sporadicky se v textu objevují drobné překlepy a stylistické chyby, které ale nijak neovlivňují celkovou kvalitu práce;

· autorka se v praktické části práce zmiňuje o použité metodě pozorování, které mělo probíhat během dosavadních blokových semestrálních praxí (str. 47-48), ale které již ovšem dále nemá relevantně zpracované a vyhodnocené v kontextu výzkumu;
· v praktické části práce bych doporučovala více analyzovat dokumenty (smlouvy pracovníků a z nich vyplývající činnosti), které autorka práce velmi často při interpretaci dat zmiňovala, a na které se odkazovala (např. do tabulky, přidat do přílohy atp.).


	Otázky k obhajobě:

1. Jaký je podle Vás rozdíl mezi sociální prací ve zdravotnictví a zdravotně sociální prací?
2. Z čeho jste tematicky vycházela při stanovování vedlejších výzkumných otázek (označení klienta, metody, depistáž, sociální šetření atd.)? Byla jste inspirována nějakou konkr. předpřipravenou osnovou?

3. V kapitole 2.1 na str. 19 popisujete, že „sociální práce ve zdravotnictví není dnes ještě příliš rozšířeným tématem“. Jakým způsobem byste navrhovala zvýšit informovanost laické i odborné veřejnosti o zdravotně sociální práci/ činnostech zdravotně sociálního pracovníka?



	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním.*
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*   Zvolte odpovídající hodnocení.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








