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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená práce na téma „Kvalita života u pacientů s psoriázou“ je standardně členěna 
na teoretickou a praktickou část. Jednotlivé kapitoly teoretické části práce jsou provázané, shrnující základní poznatky, kapitoly jsou obsahově vyvážené. Praktická část práce je rovněž přehledná a logicky členěná. 
Úroveň jazykového zpracování je velmi dobrá, jen formulace některých vět je těžkopádná, například str. 26: „Případné komplikace, zhoršení zdravotního stavu…, epidermis informuje lékaře …“ a další nepřesnosti, charakteru horší výstižnosti myšlenek, názvů. Například str. 18 - název bodu F – „Vyšetřovací metody.“ V praktické části práce však studentka formuluje věcně, slovosled je plynulý, věty působí přirozeně. 

V některých větách není rozlišováno při popisu procenta a procentní, pravděpodobně chyby 
na úrovni překlepů. Rovněž v citacích jsou nepřesnosti na úrovni překlepů (?), například: str. 14 či str. 16 uveden Bělohrádek, v citačním seznamu je Bělobrádek. Na str. 37 je citována autorka Kutnohorská, v citačním seznamu však není publikace uvedena. Stejně tak zdroj obrázku 1. nebo citovaná autorka Soldánová. Některé části práce, jsou položeny na základě citace a parafrází pouze jediného autora, například str. 21 až str. 23 autor Pagano, str. 28 (cca od poloviny) do strany 30 jen Payne. 
V praktické části práce je využito ke zhodnocení kvality života standardizovaného dotazníku, což považuji za výbornou volbu. Cíle průzkumu jsou zvoleny vhodně, jen formulaci hlavního cíle považuji za méně zdařilou. Jednotlivé položky dotazníku jsou pečlivě zpracovány v tabulku a graf, doplněné výstižným komentářem. V diskuzi studentka shrnuje výsledky svého šetření vztažně k cílům práce, dva poznatky porovnává i s obdobnými průzkumy.  
V příloze jsou předloženy snímky vlastní dokumentační činnosti, které jsou velmi zdařilé, kvalitní, studentka tak projevila cit pro tento typ fotografování. 
Celkově je práce velmi dobrá, studentka prokázala schopnost analýzy a interpretace výsledků, 
na praktické části je navíc vidět i zaujetí tématem.

	Otázky k obhajobě:
Jaká navrhujete konkrétní opatření pro praxi na základě výsledků Vaší práce?
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