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	Odůvodnění hodnocení práce:

Silné stránky práce:
· práce celkově působí upraveným dojmem, je přehledně zpracovaná;

· teoretická část práce je zpracována z dostatečného množství zdrojů, také po obsahové stránce je vyhovující;
· kladně hodnotím jednotlivé podkapitoly v kapitole Diskuse, kde autorka rozebírá jednotlivé cíle výzkumu.
Slabé stránky práce:

· vzhledem k tomu, že se jedná o práci, která je tematicky zaměřena na hodnocení ošetřovatelské péče z pohledu uživatelů domova pro seniory, což je sociální služba, postrádám v teoretické části práce vhled do problematiky této sociální služby z pohledu „sociálního“. Tedy v teoretické části práce není dostatečně zpracováno, do jaké míry je propojena ošetřovatelská péče s pečovatelskou péčí;
·  v textu se vyskytuje řada překlepů, gramatických i stylistických chyb (např. s. 19, 20, 21, 23, 24, 25, ……), které ovšem nijak zásadně neovlivňují kvalitu práce;

· v praktické části práce zcela postrádám jakoukoliv zmínku o druhu výzkumu (kvalitativní), popis rozhovoru – o jaký typ se jedná, není stanovena hlavní výzkumná otázka ani vedlejší výzkumné otázky. Dále není z textu zřejmé, jakým způsobem byla získaná data (prostřednictvím rozhovorů) zpracována, aby mohla být následně vyhodnocena (technika kódování);
· většinu praktické části práce tvoří přepisy rozhovorů. Ty bych doporučila právě přesunout do příloh a do praktické části uvést pouze nejzajímavější a k cíli směřující výpovědi respondentů;
· autorka práce se v závěru opírá o domněnky a odborně nerelevantní výpovědi, ze kterých vyvozuje závěry. Vzhledem k tomu, že z textu není zřejmě, jak byla data vyhodnocena, jsou tyto závěry spíše shrnující a výsledkem autorčiny dedukce. Např. „Přestože respondenti odpovídali většinou, že jsou spokojení s přístupem…“ nebo „Z toho vyplývá, že syndrom vyhoření u všeobecných sester v tomto zařízení, by se neměl podceňovat“. 
· v komparativní části – v Diskusi, autorka porovnává tematicky podobné výzkumy, nicméně se jedná o dva zcela odlišné výzkumy (kvalitativní s kvantitativním), což nepovažuji za vhodné. Není možné v kontextu této práce srovnávat větší počet respondentů se 3 respondenty tohoto výzkumu.
Práci hodnotím známkou C a doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Jaký máte vztah k danému zařízení – Domovu pro seniory v Karolince?
2. V čem budou výstupy Vaší práce významné pro praxi? Budou nebo mohou být dále využity i v jiném smyslu než jako prevence syndromu vyhoření? 

3. Jakým způsobem jste vyhodnocovala získaná data (rozhovory)? 
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