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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce na téma „Informovanost a přístup vysokoškolských studentů k dárcovství krve“ obsahuje 75 stran textu, 7 stran příloh a je tradičně členěna na teoretickou a praktickou část. V teoretické části studentka charakterizuje dárcovství krve a popisuje samotný proces darování krve. Jednotlivé kapitoly nejsou zcela proporcionálně vyvážené, mají kompilační charakter, obsahují spíše povrchní informace. Postrádám zařazení kapitoly týkající se role sestry v procesu darování krve. Členění kapitol je nepřehledné, stejně jako zpracování obsahu. Očekávala bych větší propojenost a logičtější řazení kapitol. Studentka využívá citace dle platné normy, ovšem s řadou nepřesností, včetně nedostatků v citacích v seznamu použité literatury. Jazykové a stylistické zpracování má své nedostatky v podobě překlepů (např. str. 25 „pasmaferéza“, str. 57 „… kdy 1 je nejvyšší motivace a ř nejnižší …“), chyb (např. str. 65, 66 K tomuto cíly …“), používání „zdravotní sestry“(str. 25) a nikoliv „všeobecné sestry“, všechen text není v bloku, mezery znamenající procent/procentní, nejednotnost typu písma apod. Formulaci některých vět nepovažuji za zdařilou, především v praktické části práce. Preferovala bych umístění tabulek a obrázků (str. 14, 15, 26, 27) spíše do příloh, nikoliv do této části práce. 
V praktické části si studentka stanovila 1 hlavní cíl a 3 dílčí cíle. Formulace cílů je nezdařilá, z mého pohledu dílčí cíle nekorespondují s hlavním cílem. Troufám si říci, že přístup a informovanost jsou dvě zcela odlišné oblasti, proto je nelze stavět na jednu úroveň. Domnívám se, že se studentka měla zaměřit pouze na jednu oblast a tu kvalitně zpracovat. S tím souvisí také ne zcela vhodně formulovaný název práce. Cílů bylo dosaženo prostřednictvím kvantitativního výzkumu. Studentka použila nestandardizovaný dotazník určený studentům vysokých škol. V metodice vytýkám neodborné formulace, nepřehlednost, duplicitu informací a používání 1. osoby jednotného čísla. Výsledky jsou místy nepřehledně zpracovány tabelárně a graficky. Názvy některých tabulek a grafů nepovažuji za správně formulované (např. tabulka 7, 12; graf 5, 9 atd.). Vzhledem k tomu, že studentka v otázce č. 5 zjišťovala, zda jsou respondenti dárci či ne, vhodnější by bylo následující položky selektovat pro „dárce/nedárce“. Zcela zbytečně poté studentka zařadila do možností „Nejsem dárce/Jsem dárcem krve“. Tyto možnosti se v nabídce u položek několikrát objevují. Otázka č. 17 „Víte, kde se v okolí Vašeho bydliště nachází nejbližší transfuzní stanice?“ není podložena žádnou kontrolní otázkou, respondenti mohli tedy odpovědět ano, aniž by to bylo čímkoliv potvrzeno.  U otázky č. 23 bych preferovala pouze výčet nejčastějších odpovědí, nikoliv všech, neboť je řada z nich duplicitní. V diskuzi studentka posuzuje výsledky s ohledem na stanovené cíle. Chválím za komparaci s výsledky jiné studie. Na str. 71 studentka nemá kompletní přehled všech použitých symbolů a zkratek (např. chybí zkratka č.)
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm D – uspokojivě.

	Otázky k obhajobě:

1. V diskuzi uvádíte mimo jiné názor respondentů, že by potencionálního dárce mohl informovat o celém procesu dárcovství praktický lékař a tento názor kvitujete. Jak konkrétně si to představujete v praxi? 

2. Domníváte se, že všeobecná sestra má také možnost podílet se na informovanosti o dárcovství krve? Pokud ano, jak a v jakém odvětví?

3. V čem shledáváte hlavní přínos Vaší bakalářské práce?



	Celkové hodnocení*
	
	
	
	D
	
	

	Datum: 3. 6. 2014
	Podpis: Markéta Sedláková, v. r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





