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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma zvolené autorkou diplomové práce je stále aktuální. V diplomové práci nejsou žádné závažné gramatické a stylistické nedostatky. Celkové členění do jednotlivých kapitol má logický základ. Po obsahové stránce nejsou v teoretické části žádné významné nedostatky. Subkapitoly jednotlivých kapitol však jsou příliš krátké. Ve druhé kapitole teoretické části - Aktéři domácího násilí – považuji za málo rozpracovanou část věnovanou obětem mužům. Tyto oběti nejsou příliš zmapované a kvalitu práce by, bezesporu větší pozornost těmto obětem, zvýšilo.

Autorka shromáždila dostatečné množství odborné literatury a je celkově patrné, že se v teorii domácího násilí orientuje.

V praktické části práce postrádám více propracované hypotézy. Pokud autorka dobře nastudovala odbornou literaturu, je zřejmé, že zvolené hypotézy lze prověřit bez výzkumu, neboť výsledky lze odhadnout. Stejně tak považuji za poměrně malý vzorek respondentů 50 žen, které žijí v azylových domech ve vytýčeném území. Není zcela zřejmé, co mají dokreslovat případové studie, které jsou součástí výzkumné části práce. Tyto případové studie nejsou dané do kontextu s výsledky výzkumu. Naprosto postrádám diskusi k získaným výsledkům výzkumu. Protože téma je opakovaně zpracovávané předpokládám, že autorka měla možnost se seznámit s jinými výzkumy z této oblasti a konfrontovat vlastní zjištění s těmito závěry.
Obecnosti výzkumu pak jasně odpovídá i obecný závěr bez více propracovaných konkrétních prakticky využitelných výsledků.

Diplomová práce sice vykazuje řadu nedostatků, ale lze ji doporučit k obhajobě.
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