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Téma diplomové práce je konkrétní a název diplomové práce na konkrétnost spoléhá. Eliška Procházková má k tématu bezprostředně niterný vztah. Diplomantka nezaujala postavení vnějšího pozorovatele či tvůrce analýzy. Zaujímá místo projektové manažerky zkoumaného projektu a jako vůdčí osobnost řídí projektový tým. Přesto se snaží předložit objektivní a nezávislý náhled na objekt diplomové práce. To je vskutku obtížné. Daří se jí to zpola. V teoretické části, kde předkládá deskriptivní věci, objektivnost, nezávislost i nadhled neztrácí. Avšak Eliška Procházková postrádá kritičtější i sebekritičtější odstup od objektu, jakmile rozebírá konkrétnosti. Vždyť je živou, vůdčí součástí projektu, třebaže uvádí, že práce je objektivně sepsána.
Na s. 8 diplomantka píše o cíli diplomové práce. Mýlí se v adresnosti diplomové práce. Eliška Procházková hodlá upozornit veřejnost na projekt a jeho úspěšnost. Diplomová práce není určena veřejnosti, protože je kvalifikačním akademickým spisem, jehož prostřednictvím autorka osvědčuje odborné vědění a porozumění objektu práce, jakož také akademické kompetence.

Diplomantka v teoretické části dostatečně nevyužívá kritickou analýzu a syntézu. Proto, že by snad mohla „ublížit“ vlastnímu projektu.  Autorka tudíž upřednostňuje popis normativní nebo faktografické povahy. V normativních popisech je místy povrchní i nepřesná. Na s. 10 nezaznamenává, že primárním aktem není již delší dobu Smlouva o založení Evropského společenství. Její normativní popisy jsou často příručkového a výčtového charakteru. Ani vysvětlení používání odborných výrazů nepřekračuje úroveň příruček. Konečně na ně v poznámkovém aparátu mnohokrát odkazuje.
Autorka pojala teoretickou část zbytečně široce, třebaže vztahy mezi jednotlivými institucemi a jejich činnostmi se zdají podstatné. Ať se jedná o evropskou nebo vnitrostátní úroveň. Proto se konkrétnost poněkud z teoretické části vytrácí s výjimkou kapitoly čtvrté zaměřené na popis samotného projektu.

Praktická část tvoří jednu třetinu spisu. Šetření je především postaveno na všeobecném výsledku. To se jeví jako nedostatečné vůči tématu diplomové práce. V praktické části není pečlivě aplikována metoda konkrétního výsledku. Jednoduše napsáno, zdali se z účastníků kursů stali svářeči, obráběči, programátoři či korespondenti v anglickém, německém či ruském jazyku, anebo získané dovednosti využívají v souvislosti s výkonem hlavní odbornosti. A s tím souvisí udržitelnost i rozvoj nově nabyté odbornosti po delší období. Praktická část je orientována na interní prostředí projektu a postrádá vedle toho externí hodnocení. Interní a externí hodnocení musejí být pospolná. 
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