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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma bakalářské práce je obvyklé, třebaže nikterak banální. To neznamená, že autor nemůže získat nové teoretické či praktické poznatky. Autorovi se nepodařilo k odborné novosti ani přiblížit. Východiskem práce je stanovení přiléhavých cílů práce. Cíle jsou stanoveny obecně na s. 9, kde autor uvádí, že „cílem práce je přispět k porozumění problematiky extremismu jako sociálně patologického jevu…“ Zatímco na s. 46 se autor vyjadřuje přesně a diferencovaně. Stanoví na rozdíl od úvodu dva analytické cíle a jeden implementační.
V teoretické části autor selhává v naplnění vytčených cílů. Není schopen skutečně důkladně vysvětlit význam výrazu „extremismus“. Například na s. 14 doslovně píše, že „…se…v případě pojmu extremismu jedná o vágní termíny s nízkou výpovědní hodnotou…“ Jeho vyjádření lze porozumět tak, že pojem sestává z podpojmů. Avšak autor skutečně nenabízí v kapitole žádnou strukturu podpojmů. Pouze cituje různé autory. Posléze, a to na s. 37 autor odkazuje na pragmatické vysvětlení pojmu, jež zdůrazňuje právní aspekt (porušení ústavních či zákonných norem a zásad) ideologických postojů. Ačkoli autor nevysvětluje význam stěžejního výrazu, v praktické části na s. 50 klade respondentům otázku: „Co rozumíte pod pojmem extremismus?“ Odpověď převážné části (65%) respondentů je následující: je to vyhraněné, radikální nebo překračující jednání.

Naproti tomu trestná činnost není samostatně podchycena, a to ani pojmově, ani statisticky v jediné kapitole nebo podkapitole. Autor sice odkazuje na jednotlivé trestné činy, avšak tak činí nejjednodušším, výčtovým způsobem (s. 37). V práci chybí jakákoli statistika trestné činnosti spojených s extremismem, ať zpracovaná policejními orgány nebo jinými státními orgány. Přesto otázka č. 15 zní: „Pokuste se odhadnout, kolik trestných činů spojených s extremismem…bylo zjištěno za rok 2013 v celé ČR?“
Úroveň bakalářské práce je podprůměrná. Práci charakterizují vážné odborné nedostatky.

	Otázky k obhajobě:

U ústní obhajoby musí posluchač důkladně analyzovat vykazované statistické údaje o trestné činnosti spojené s extremismem. 
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