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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se v teoretické Casti zabyva analyzou osobnosti JeziSe Krista
v evangeliich, vznikem a vyvojem katolické cirkve a protestantismu, srovnanim katolické a
protestantské christologie, analyzou Kristova mravniho programu, jeho poselstvi lasky.
Dale prace popisuje soucasnou socidlni pedagogiku a snazi se nalézat pedagogické prvky
V osobnosti Krista a vyznam jeho u€eni pro soucasnost. Praktickd ¢ast prace je zaméiena
na drobny sociologicky vyzkum mapujici odlisné pojeti Krista v katolickém a protestant-
ském mysleni. Cilem prace bylo zjistit, zda existuji rozdily ve vnimani osobnosti Jezise
Krista mezi katolickymi a protestantskymi véficimi a jak toto odlisné vnimani ovliviiuje

duchovni i soukromy zivot ptislusnikl téchto nabozenstvi.

Kli¢ova slova:

Jezi$ Kristus, cirkev, protestantismus, christologie, pedagogika

ABSTRACT

This M.Sc. thesis deals with the theoretical analysis of the personality of Jesus Christ in the
Gospels, and with the emergence and development of the Catholic Church and Protestant-
ism. It also compares Catholic and Protestant Christology and it analyses the Christ's moral
program, his message of love. It also describes the current social pedagogy and tries to find
pedagogical elements in the personality of Christ and the importance of his teachings for
the present. The practical part is focused on small-scale sociological research charting dif-
ferent conception of Christ in the Catholic and Protestant thinking. The aim of the study
was to determine whether there are differences in the perception of the personality of Jesus
Christ between the members of the Catholic Church and the Protestant churches and how
that difference affects the perception of the spiritual and the private life of believers of the-

se religions.

Key words:

Jesus Christ, the Church, Protestantism, Christology, pedagogy
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UvVOD

Zijeme ve 21. stoleti v dobé a spoleénosti, kterou socialni védy oznaéuji jako spoleénost
postmoderni. Jednim ze znakii postmoderni spolecnosti je jeji sekularizace, ktera sice za-
pocala v souvislosti s védecko-technickym pokrokem a dalSimi spole¢enskymi zménami
jiz v 19. stoleti, avSak v souCasnosti se vyrazn¢ prohlubuje. Sekularizace je definovana
jako snizovani vlivu velkych svétovych nabozenstvi, v ptfipadé evropského spoleCenstvi
zejména kiestanstvi. S timto procesem uzce souvisi 1 dalsi jevy. Ve spoleCnosti, ktera se
¢im dal tim vice stava spolecnosti konzumni, se §ifi (Casto ve velmi vulgarni form¢) mate-
rialismus a ateismus, resp. apaticky vztah k jakékoli vite (,,apateismus®). Lid¢ zpravidla
nahrazuji kfestanského Boha vSelijakymi ,,bizky* a modlami, jimiZ jsou napf. Gspé$na
pracovni kariéra, vyhra v loterii, luxusné zatizeny byt, bohaty nakup v supermarketu, kon-
cert popularni hudebni skupiny nebo tieba uspéch oblibené¢ho sportovniho klubu (bésnéni
fanouskl na stadionech doprovéazené vyktiky, zpévy, zdvizenyma rukama a dal$imi gesty
pfipomind v mnoha ohledech svérdznou bohosluzbu). Mnoho lidi hleda své idealy ve vir-

tudlnim svéte internetu a pocitacovych her.

Podle nékterych religionisti a teologhi vSak soucasna spolecnost (ani ta Ceskd, o niz se
v souvislosti s ateismem nejcastéji hovoii) neni ani zdaleka tak ateisticka, jak se obecné
soudi. Pravé v postmoderni dobé se mezi lidmi stdle vyraznéji §ifi zvlaStni ndbozenska
hnuti, duchovni sméry ¢i ritudlni praktiky, které v sob& ¢asto kombinuji rozmanité prvky
prevzaté z vychodnich nadbozenstvi, z kiestanstvi a neztfidka i z riiznych pohanskych kultt.
Rada téchto aktivit je spojena s légitelstvim, astrologii, esoterikou & okultismem.
V soucéasné ¢eské spole¢nosti najdeme pomérné malo lidi, ktefi, ackoli se hlasi k ateismu,
nenavstivili nikdy 1écitele anebo se nezajimali o svilij horoskop. Existuji i duchovni uceni,
kterd svym potencialnim pfivrzencim slibuji mimo jiné ,nastartovani zdravého zivota®,
,hastaveni pozitivniho mysleni®, ,leps$i vyuziti mozkové kapacity* ¢i dokonce ,,zvySeni
1Q%, aby mohli 1épe obstat v naro€ném konkuren¢nim prostfedi v praci i ve spolecnosti.
Zda se vSak, ze krom¢ pfiznivcl téchto duchovnich smért pfibyvaji i v nasi spolecnosti
také lidé hledajici, ve vécech viry nerozhodnuti, jinymi slovy ti, ktefi si kladou zédvazné
otazky po smyslu lidské existence, po podstaté tohoto svéta, ktefi se ptaji po samotném

Bohu...

Jak je zfejmé, souCasna spolecnost rozhodné neni jednolité¢ , materialistickd®, ale je

z religionistického hlediska znacn€ mnohotvarna, trebaze vliv tradi¢nich ktest'anskych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 9

cirkvi je znacn¢ oslaben. Vyvstava tedy otazka, nakolik mize oslovit soucasného ¢loveka
muz, jenz se narodil pied vice nez dvéma tisici lety a ktery jiz tehdy ve svych brilantnich
kazanich, promluvach a podobenstvich dokdzal relativizovat veskeré ,,modly®, které
Vv prub¢hu staleti sice zménily svou podobu ale nikoli svoji podstatu. Nakolik mtize prave
soucCasné hledajici oslovit muz, jenz stil u zrodu nabozenstvi, které od svého vzniku do

zakladu proménilo lidskou historii a k némuz se ve svété dosud hlasi nejvice véficich.

Polozme si vSak jesté slozitéjSi otazku — nakolik Jezi§ Kristus redlné¢ promlouva i
k samotnym véficim, tj. k tém, ktefi jsou ,,zabydleni* v n€které z tradi¢nich kiest'anskych
cirkvi a patii k jejim praktikujicim ¢lenim? Jak tito lidé vnimaji Kristove uceni a do jaké
miry a ve kterych ohledech se skutecné uci od Krista? Jak v jejich cirkvich vypada obraz
JeZiSe jakoZto pedagogického idedlu? A do jaké miry a zda viibec se tento obraz v jednot-

livych kiest'anskych cirkvich 1i$i?

D¢&jiny nasich zemi jsou uzce propojeny s historii dvou kiestanskych vyznani — katolictvim
a protestantismem. Proto je namétem této prace obraz Krista jakozto pedagogického idealu

Vv katolickém a protestantském mysleni.

Cilem mé prace je zjistit, zda existuji rozdily ve vniméni osobnosti Krista jednotlivymi
Cleny fimskokatolické cirkve a Ceskobratrské cirkve evangelické, srovnat katolickou a
protestantskou christologii a prozkoumat, zda jsou kiestané ochotni a schopni vnimat Jezi-

Se Krista jako pedagogicky ideal.
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. TEORETICKA CAST
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1 ANALYZA OSOBNOSTI KRISTAV EVANGELIICH

Jezi§ Kristus se narodil v rodin€ tesatfe Josefa a jeho zeny Marie (Mirjam) podle soucas-
nych odhada pravdépodobné roku 7 — 5 pied nasim letopoctem. Byl zidovského plvodu,
pfislusnik naroda vyvolen¢ho Bohem, jak hlasalo zidovské ndbozenstvi. Asi ve svych 30
letech zacal vetejné vystupovat jako nabozensky ucitel, mistr, rabi. Ve svych promluvach a
svymi skutky naznaCoval, ze je ,,Masijah* (pocesténo Mesids) — V piekladu pomazany.
Tomuto vyrazu odpovida fecké Xpiotog, resp. Christos — odtud Kristus (RYSKOVA M.:
Doba JeziSe Nazaretského. Praha: Karolinum, 2008, str. 262). V Novém zakoné je JeZi$
vyli¢en jako onen Mesids, kterého kdysi usty prorokli ve Starém zakoné slibil Hospodin
svému vyvolenému narodu jako zachrince a spasitele. Bohuzel, vétSina jeho vlastnich
soukmenovcl si piedstavovala MesiaSe jako naciondlniho vidce, ktery je vysvobodi
Z poroby Rimské ii3e a nastoli Bozi kralovstvi na zemi. Jako »pouhy* duchovni ucitel, kte-
ry hlasal cestu pokory a utrpeni, byl pro né nepfiijatelny. Kristus sice nezanechal po sob&
zadné své vlastni pisemné dilo, ale jeho soucasnici a ndsledovnici ndm v ustni a pozdé€jii v
pisemné tradici zaznamenali jeho mysSlenky a promluvy. Ty se nam dochovaly v tzv. evan-
geliich (mnozi badatelé predpokladaji, ze synopticka evangelia, zejména Matousovo a
Lukasovo, pfimo ¢i nepiimo Cerpala z hypotetického pramene Q, coz byla sbirka Jeziso-
vych vyrokl, kterd se v pisemné form¢ do dneSni doby nedochovala — viz napf.

RYSKOVA M.: Doba JeZise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2008, str. 322-324).

Slovo ,,evangelium®, pochazejici z feckého gbayyélov = euangelion, znamena v piekladu
radostna zvést. ACkoli se pod pojmem evangelium diive skute¢né vnimala pouze radostna,
resp. dobra zprava (v antickém svété napt. o vitézstvi v bitvé, o narozeni naslednika cisat-
ského trlinu apod.), autor Markova evangelia z néj vytvofil specificky literarni zanr, jemz
jako model poslouzila zfejmé anticka biograficka literatura (RYSKOVA M.: Doba Jezise
Nazaretského. Praha: Karolinum, 2008, str. 324-326). Piedpoklada se, Ze puvodné byla
tradice o JeZiSovi Sifena pouze ustné v aramejstiné nebo hebrejsStiné. Dochovand evangelia
vSak byla psana obecnou fectinou, tzv. koing, ktera byla ve své dob¢ jednim ze svétovych
jazyk (POKORNY P.: Literarni a teologicky tivod do Nového zakona. Praha: Vysehrad,
1993, str. 16 — 17). Nelze vSak vyloucit, ze pfedlohou nékterych evangelii (zejména Ma-
tousova nebo Markova) mohlo byt i pisemné dilo v aramejstingé (RYSKOVA M.,
SCHROTTER J., SPLICHAL J., KASPAREK K.: Struény uvod do Pisma sv. — Novy za-
kon. Praha: Skriptum, 1991, str. 30 a 36).
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Kristus je ustfedni postavou evangelii, z nichz Matousovo a LukaSovo mluvi o jeho za-
zratném poceti. Marii, prosté zidovské divce zasnoubené s Josefem, se zjevil archand¢l
Gabriel a ozndmil ji, Ze ona se stala vyvolenou Zenou v Bozich uradcich a pokud k tomu da
souhlas, po¢ne dit¢ zasahem Bozim. Jeji dit€¢ ma byt ocekavany Mesias. Maria archand¢lo-
vi uvétila a pocala dité skrze Ducha Boziho. Josefovi, ktery po zjisténi skutecnosti, ze jeho
snoubenka je v pozehnaném stavu, se zjevuje ve snu andél a ptikazuje mu, aby ji nepro-
poustél, ale vzal si ji za Zenu, protoze pocaté dit¢ je Syn Bozi. I Josef stejné jako Maria
uvetil and€lovi a timto se stali rodici Jezise pied svétem. Ackoliv novozakonni evangelia o
JeziSové mladi mnoho informaci nepodavaji, 1ze predpokladat, ze vyrustal v Nazaretu jako
Josefiiv syn. U Josefa, ktery byl tesar ¢i stavitel (fecké oznaceni téxtov, resp. tekton, které
bylo dtive piekladano jako ,tesai miize mit i $irSi vyznam), se Jezi§ vyudil.

Daleko vice informaci mame az z poslednich let JeziSova zivota. Asi ve véku 30 let (po-
tom, co se nechal pokitit Janem Kititelem v fece Jorddnu) zacal vefejné vystupovat (na
tomto misté zacinaji své liceni Markovo a Janovo evangelium). Jezi$§ kéazal, ucil a ¢inil
znameni a zazraky. Shromazdil kolem sebe skupinu ucednikil, ktefi se po JeziSoveé smrti
rozesli do celého svéta a dale Sifili jeho uceni (n€ktefi jsou snad i autory ¢i inspiratory no-
vozékonnich textll). Po necelych tfech letech svého vetejného plsobeni (snad v roce 30 n.
l. — viz RYSKOVA M., SCHROTTER J., SPLICHAL J., KASPAREK K.: Stru¢ny uvod
do Pisma sv. — Novy zékon. Praha: Skriptum, 1991, str. 22) byl JeZi§ svymi soukmenovci
vydan fimskému mistodrziteli Pontiovi Pilatovi s obvinénim, Ze je zradce zidovského né-
roda 1 fimské fiSe, pobutuje lid a vydava se za Syna BoZiho, zidovského krale a vystupuje 1
proti fimskému impériu. Ackoliv Zaloba proti JeziSovi byla pfinejmensim spornd a méla
typické znaky justi¢niho zloc¢inu, Pilat jej nakonec pod natlakem zidovské Velerady nechal
uktizovat jako povstalce. Béhem Zidovskych Velikonoc Jezi§ Kristus zemiel na kiizi mezi
zloginci a jedté tentyz den byl pohtben. (RYSKOVA M.: Doba Jezige Nazaretského. Praha:
Karolinum, 2008, str. 194-198)

Ttetiho dne pfisli uednici se zboznymi Zenami ke hrobu. Byli velice prekvapeni, protoze
nasli hrob prazdny a vedle stojici andé€l jim oznamil, Ze JeZi§ byl vzkiiSen z mrtvych a Zije
Vv oslaveném téle. Jezis$ se pak se svymi ucedniky sam setkal a zistal s nimi jesté 40 dni po
svém vzkii$eni. Pak vystoupil na nebesa. (RYSKOVA M.: Doba Jezie Nazaretského. Pra-
ha: Karolinum, 2008, str. 284-299)

Uvedeny Kristliv zivotopis doplnény jeho kézanimi, vyroky, podobenstvimi i popisem za-

zrakll a znameni je v rtiznych, do zna¢né miry podobnych verzich zpracovan ve ctyfech



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 13

evangeliich, pojmenovanych po svych udajnych autorech. RozliSujeme tak MatouSovo,
Markovo, LukaSovo a Janovo evangelium, kterd se oznacuji jako kanonicka, nebot’ tvofi
zékladni patet bible — Nového zakona. Na Jezistv Zivot a skutky odkazuji také dalsi novo-

zékonni texty, zejména epistoly (listy).

Mimo uvedenych kanonickych evangelii a dalSich ¢asti Nového zakona se rizné udaje o
Kristovi objevuji 1 v nebiblickych textech, zejména tzv. apokryfnich evangeliich (napf.
Tomasoveé evangeliu, Filipové evangeliu, Petrové evangeliu apod.). Podle nazort vétsiny
odbornikl se vSak zfejmé jedna o texty, které¢ vznikly az pozdéji nez kanonické evangelia,
ktera se vétSinou pouze snazi napodobit. Pro vétSinu je charakteristicky diraz na rtzné
zazracné epizody a také tendence posunout do popiedi n¢které osoby v JeziSové okoli. Pro-
to je jejich historicka vérohodnost ponékud spornd (STRUPPE U., KIRCHSCLAGER W.:
Jak porozumét bibli. Praha: VySehrad, 2000, str. 151 — 152).

Pojd’'me se podrobnéji s kazdym z téchto evangelii blize seznamit. Ponévadz uvadim odka-
zy na jednotlivé pasaze evangelii, musim ¢tenafe seznamit s oznaCenim kapitol a verst.
Kazdé evangelium se skladé z kapitol a kazda kapitola z verSi. Tak naptiklad citace ,,Mt
10, 1-7° znamena: Mt je zkratka pro MatouSovo evangelium, 10 — ¢islo kapitoly, 1-7 —
oznaceni verSi. Znamena to, Ze takto citovany text nalezneme v Matousové evangeliu,

v 10. kapitole a jedna se o verse 1 — 7.

1.1 Kiristus v MatouSové evangeliu

Evangelium sv. MatousSe je sice v Bibli uvadéno jako prvni, ale vzniklo pravdépodobné az
po Markové evangeliu. Podle moderniho evangelniho badéani 1ze vznik tohoto textu datovat
az za rok 70, tfebaze jeho predlohou mohl byt podle n€kterych ndzorh starsi aramejsky text
(RYSKOVA M., SCHROTTER J., SPLICHAL J., KASPAREK K.: Stru¢ny ivod do Pis-
ma sv. — Novy zakon. Praha: Skriptum, 1991, str. 30). Evangelium bylo pfinejmenSim od
pocatku 2. stoleti Sifeno pod MatouSovym jménem, ackoliv neni jisté, zda jej napsal sdm
apoStol Matous anebo pokracovatel jeho dila, jemuz Matous poskytl prvni pramen ke
kompozici soucasného textu. Text evangelia je zieteln€ inspirovan Markovym evangeliem.
(POKORNY P.: Literarni a teologicky uvod do Nového zékona. Praha: Vysehrad, 1993,
str. 107).
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Apostol Matous — Levi byl ptvodné celnikem v Kafarnaum a zde ho Kristus povolal
k sobé za ucednika. Matous jej ihned nasledoval. Po JeziSové smrti hlasal kiestanstvi u

Partti nebo v Persii.

Nejenom svédectvi nejstarsi tradice, i obsah evangelia svéd¢i, Ze je blizké MatouSovi a ze
bylo urceno palestinskym, tedy Zidovskym ctenariim. Evangelista zde (na rozdil od autort
ostatnich evangelii) blize nevyklada zidovské zvyky, popft. politické, socialni a ndbozenské
pomeéry, nybrz predpokladé u ¢tenait jejich znalost. Li¢i spory mezi Kristem a zidy, jimz
by pohan nerozumél, a pro cizince by nemély smysl. (MERELL, J. Radostna zvést Nového
zakona. Praha: Ceska katolicka charita, 1973, s. 39)

Matous predava Kristova slova ve vétsi plnosti nez Marek. ZvIasté u Matouse pozorujeme,
ze Jezi§ védomée formuloval sva slova tak, aby byla snadno zapamatovatelna a aby je apos-
tolové, které poslal do svéta, mohli predavat dal. Matous od zacatku zdlraznuje, Ze k Nové
smlouve jsou povolany vSechny narody. Jezi§ nerusi Stary zakon, ale naplnuje jej. Jezis se
obraci k chudym, truchlicim, nevédomym. Na rozdil od agitatord, kteti vidi vysvobozeni
ve vélce proti Rimaniim, zdiraziiuje pokoj a hlasa milosrdenstvi. Jezi§ vyklada svym po-
sluchac¢iim Zakon nové, opakovani napomaha pochopeni: ,,Slyseli jste, Ze bylo receno..., ja
vSak vam pravim...“. Kristus uci, aby se lidé nespokojovali jen s vn&j§im plnénim ptedpisi
Zakona, ale aby upfimné nasledovali Otce a jeho lasku. Nehldsa pomstu na téch, kteti po-
tlacuji svobodu, uci lid lasce i k neptatelim, zada odpusténi od téch, jimz Bih odpustil, a
odpira pravo soudit t€ém, ktefi chtéji obstat pfed soudem Bozim. Misto prazdnych slov maji
jeho ucednici pfinaset opravdové plody spravedlnosti. (LUBSCZYK, H. Evangelia
v obrazech. Praha: Zvon, 1993, str. 20, 21)

Podle strukturalniho déleni, obsahuje MatouSovo evangelium pét velkych feci. Kazda
Z nich je zasazena do urcitého kontextu a kon¢i obratem, ktery nenajdeme nikde jinde:
WKdyz Jezis dokoncil tato slova, ... (Mt 7,28-29, Mt 11,1, Mt 13,53, Mt 19,1, Mt 26,1).
Nékteti badatelé se domnivali, Ze se jednalo o MatouSovu védomou reakci na pét knih
Mojzisovych ze Starého zakona a ze $lo o jejich naplnéni, jak o tom mluvi Kristus: ,,Nepfi-
Sel jsem zakon zruSit, nybrz jej naplnit.“ Ale ptedpokladané spojnice s péti knihami Mojzi-
Sovymi jsou prili§ kiehké, dnes uz je o této teorii presvédcen jen malokdo. Pfesto je onéch
pét velkych feci z literarniho hlediska tak vyraznych, ze je tézké si predstavit, Ze by nebyly
MatouSovym zamérem. Kdyz k tomu pfidame prvni dvé kapitoly jako prolog a posledni

dv¢ kapitoly jako epilog, dojdeme k sedmidilné osnové Matousova evangelia:
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Prolog (1,1-2,23). Tento prolog lze rozdélit na Sest oddilt, ktera se tykaji JeziSova ro-
dokmenu, jeho narozeni, navstévy mudrct, Ut¢ku do Egypta, vrazdéni nemluvnat
Vv Betlémé a navratu do Nazaretu. Poslednim péti z téchto oddila vévodi citat ze Starého
zékona doplnény o vhodny obrat hovotici o naplnéni starozakonnich slov.

Evangelium kralovstvi (3,1-7,29). Uvodem je vypravéni o pusobeni Jana Kititele, Jezigtv
kiest a JeziSova pokuseni, a pocatky JeziSovy Cinnosti v Galileji. Prvnim vyucovanim je
Kézani na hote. Je zde predstaveno kralovstvi nebeské s jeho fddem a mluvi se zde o tom,
jaky vztah mé kralovstvi ke Starému zakonu. Pozadavek dokonalosti uvadi ptislusné varo-
vani pied pokryteckym upoutdvanim pozornosti pii projevech tradi¢ni zidovské zboznosti
— pust, modlitbu a almuznu. Zavérecné verSe podtrhuji JeziSovu autoritu, tim piipravuji
fadu zazrakd, které nésleduji v dalsich kapitolach.

Kralovstvi se Siri diky Jezisové autorite (8, 1-11,1) Tato Cast obsahuje nejen popis celé
fady zéazrakl, ale také povolani Matouse (9,9) a JeziSovo trvani na tom, ze bude jist
s celniky a hiiSniky. Tim Kristus dava najevo, ze usvit kralovstvi, jenz se projevuje jeho
pfitomnosti, je ¢asem nad&je a radosti. Zazraky a JeZiSova odvaha zahdnéji temnoty. Na to
navazuje druhé vyucovani — o misii a mucednictvi a prechéazi k varovani pted budoucim
pronasledovanim. Ale ve svétle Bozi prozietelnosti neni divod ke strachu. Nasleduje

v

obecny popis pravého ucednictvi a zavér zdiirazituje JeziSovu rostouci sluzbu.

Vyucovani a hldasani evangelia krdlovstvi, rist opozice (11,2-13,53) Kristus zde za¢ina
obracet v pravy opak vefejna ofekavani spojena s jeho osobou. Vyslovuje totiz vazné va-
rovani zidovskych méstim v Galileji, ktera necinila pokéni, 1 kdyZ se zde stalo nejvice jeho
zazraki. Proto je pfirovnavd k hiiSnym pohanskym méstim Tyru, Sidonu a dokonce
k piislovecné zkazené Sodomé. Napéti narista, kdyz vypukne spor o sobotu a kdyz se uka-

v v

ze, ze Jezi$ je pokorny a trpici sluzebnik, a ne viditelné vitézici kral. To, Ze se oCekavani
vetsi ¢asti zidovské spole¢nosti nenaplnila, je tématem nésledujiciho vyucovani ve forme
n¢kolika podobenstvi.

Slava a stin — postupna polarizace (13,54- 19,2) Vypravéni sestava z fady ptib&éht, sveédci-
cich o rostouci polarizaci. Pokud tyto ptibéhy hovofi o JeziSové mocném plisobeni, zminuji
1 to, ze se setkdval s hlubokym nepochopenim. Tato ¢ast vrcholi Petrovym vyznanim, Ze
Jezi§ je Mesids. Nicméné to, co bezprostiedné nésleduje, totiz prvni piredpoveéd’ JeziSova

uktizovani, ukazuje, ze ani Petr JeziSovi pfili§ nerozumi. Dals§i vyu€ovani popisuje zivot

pod vladou kréalovstvi, velikost je pevné ukotvena v pokoie, zdchrana jedné ztracené ovce
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ma veétsi vyznam nez péce o celé stddo, které je Vv bezpeci, a je poukdzano na diilezitost
odpusténi a poslusnosti v Zivoté mesianského spolecenstvi.

Opozice a eschatologie: milost vitéezi (19,3-26,5) Tato stat’ za¢ina fadou dialogti a podo-
benstvi, které zdlraziuji ono nezvyklé jednani, jez se o¢ekava od JeziSovych nasledovni-
kt. Pak nésleduji udalosti pasijového tydne. Slavnostni vjezd do Jeruzaléma, vycisténi
chramu, spory na chramovém nadvoii a vyCerpany Jezi§ nakonec vyslovi své ,,béda*“ nad
uciteli Zakona a farizei a nafika nad Jeruzalémem. Nésleduje vyucovani na Olivové hote —
fika se mu rovnéz eschatologické vyucovani a jeho vyklad je velmi obtizny. Vypravéni
zaCind pohledem na chram, popisem porodnich bolesti pted ptichodem Syna Clovéka a
pokracuje jeho ptfichodem. Jezi§ zdlraziiuje, jak je dalezité byt pfipraven, protoze den a
hodinu Synova ptichodu nikdo nezna. Rada podobenstvi se tyka tématu bdéni a zavér ob-
sahuje dalsi predpovéd o Kristoveé utrpeni.

Jezisovo utrpeni a vzkriseni (26,6-28,2) Touto Casti se celé Matousovo evangelium uzavira.
Tyto verse jsou vSeobecné znamé, piipominaji se o Velikonocich a tykaji se Kristova ukii-
zovani. Jidas zrazuje JeZiSe za tficet stiibrnych. Nasleduje posledni vecete s ucedniky, Je-
ziSovo zatCeni, vyslech u Pontského Pilata, ukiizovani, JeZiSova smrt a pohieb. Vypraveni
vrcholi JeziSovym vzkiiSenim z mrtvych, coz je sttedobod kiestanské viry — Jezi§ Kristus
je Bohoclovek a po uktizovani nasleduje jeho zmrtvychvstani.(CARSON, D., DOUGLAS,
J. Uvod do Nového zakona. Praha: Navrat domt, 2008, str. 111-115).

Matoustv Jezi§ byva charakterizovan jako ,,vyklada¢ a naplnitel Zékona i1 Proroku®, jako
»Syn Davidiv — kral Izraele® nebo vétSinou jako Mesias. Jezi$ nejen uci, nybrz i sam jde
cestou pokory a ponizeni, kterou ukazuje na svém vlastnim Zivotnim ptibéhu. Tak sam
napliuje vSechnu spravedlnost. Nejdiive jde k izraelskému lidu, ale v zavéru je jiz nazna-
¢eno budouci roz§ifeni 1 na pohany. V tomto evangeliu je Jezi§ hlavné ucitelem, ovSem
nikoliv ve smyslu Zidovského terminu rabbi. Od pouhych uciteld jej odliSuje moc dana od
Boha — u¢il je jako ten, kdo ma moc. Jezi§ z Nazareta je prezentovan nejen jako vykladac

Zéakona a jeho naplnitel, ale zaroven také jako pomocnik a zachrance téch, ktefi jdou v jeho

$lép&jich. (SAZAVA, Z. Mistr a Pan. Praha: Blahoslav, 1988, str. 98-99)
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1.2 Kiristus v Markové evangeliu

Dalsim evangeliem uvadénym v Bibli na druhém misté je evangelium podle svatého Mar-
ka. Ackoliv Markovo evangelium nenabizi proti MatouSov¢ nic vlastniho, ¢im by jej pie-
sahovalo, mé ptfece sviij zvlastni charakter. D&j se v ném od pocatku nezadrziteln¢ odviji
k JeziSove smrti. Je vynechano vysvétlovani, autor pouze podava jednotliva fakta. JeziSova
moc a velikost je popisovana velmi pusobive. Stfedem evangelia je Petrovo vyznani: ,, Ty
jsi Mesias.” (Mk 8,29) Od této chvile ptripravuje Jezis uCedniky na svoji smrt, stale jasnéji
se ped nasima o€ima zveda kiiz. Proroctvi o utrpeni doprovazi zvlastni poucovani ucedni-
ki cestou do Jeruzaléma. (LUBSCZYK, H. Evangelia v obrazech. Praha: Zvon, 1993, str.
10)

Dnesni biblickd véda se domnivd, Ze evangelium Markovo je nejstarSim evangeliem. Za
autora je tradici od nejstarSich dob oznaCovan Jan Marek, ptibuzny sv. Barnabase. Jeho
matkou byla jeruzalémska Zzena jménem Marie, v jejimz dome se schazeli prvni kiest'ané
(Sk 12,12). Pfi prvni apostolské cesté sv. Pavla byli Marek s Barnabasem jeho privodci.
S Markovym jménem se v Novém zdkoné setkdvame jesté¢ nékolikrat. Z listu Kolosaniim
se dozvidame, Ze byl se sv. Pavlem ve vazbé v Rimé (Kol 4, 10), a taktéz autor 1. listu sv.
Petra piipojuje adresatim i pozdrav Marktv (1Pt 5, 13). Nelze vsak s jistotou prokazat, ze
jde o stejnou osobu, a tedy ani to, ze jde vzdy pravé o Marka, ktery je autorem uvedeného
evangelia. Podle informaci Papiase z Hierapolis (pfed rokem 120 n. I.), ktery se odvolava
na svédectvi kiestand z prvni generace, byl Marek ,,tlumo¢nik Petriv a peclivé zapsal
vie, co si zapamatoval z vyroki a skutk® Jezise Krista (RYSKOVA M., SCHROTTER J.,
SPLICHAL J., KASPAREK K.: Stru¢ny tivod do Pisma sv. — Novy zakon. Praha: Skrip-
tum, 1991, str. 34). Podle jinych nazord (zejména evangelickych teologli) vSak méla dfi-
v¢j$i snaha o spojeni autora evangelia s Markem, resp. Janem Markem, jenZ se znal se sv.
Petrem a byl priivodcem sv. Pavla, spiSe cirkevné-strategicky charakter (POKORNY P.:
Literarni a teologicky uvod do Nového zakona. Praha: Vysehrad, 1993, str. 94-96)

Z vnitiniho rozboru evangelia se da usoudit, Ze spis navazuje na kdzani Petrovo a byl uréen
pro prostiedi nezidovské, mimo Palestinu. Diiraz, ktery klade na nutnost nasledovani Kris-
ta v utrpeni, by mohl usuzovat na vznik evangelia v dobé Neronova pronésledovani prv-
nich kiestand, tedy v letech 65 — 70. Podle tradice odesel Marek hlasat kiestanstvi do

Egypta a zaloZil cirkev v Alexandrii. Tam byl také umucen. V 9. stoleti bylo jeho télo pie-
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neseno benatskymi kupci do Benatek, kde je dodnes uctivano. (MERELL, J. Radostna
zvést Nového zékona. Praha: Ceska katolicka charita, 1973, str. 34-38)

Marek se ve svém piibéhu o JeziSové pusobeni soustied'uje predevSim na jeho jednani.
Malokdy uvadi néjaké delsi JeziSovo vyucCovani. Scény v tomto evangeliu se rychle stiida-
ji, JeZi§ je neustale v pohybu — uzdravuje, vymita démony, vede spory s protivniky, poucu-
je ucedniky. Toto vypravéni, které mé rychly spad, obsahuje Sest prechodovych odstavel

¢1 oddili, jez Markovo evangelium rozdé€luji na sedm zakladnich ¢asti.

Uddlosti predchdazejici Jezisovu puisobeni (Mk 1,1-13) Pocatkem dobré zpravy o Jezisi
Kristu je minéno pisobeni Jana Kititele, JeZiSova eschatologického ptedchidce, Jezisiv

ktest a pokouSeni satanem na pousti.

Prvni cast Jezisova puisobeni v Galileji (1,16-3,6). Nejprve Jezi$ povolava ¢tyfi ucedniky.
V dal$ich pasazich Marek piinasi pohled na typicky den JeZiSovy ¢innosti, vEetné vyuco-
vani v synagoze, vymitani démonti a uzdravovani. Marek dale vypravi o péti udalostech,
které se tykaji JeziSovych sport s zidovskymi ptedstaviteli. Jde o vyhradu proti JeziSovu
tvrzeni, Ze mize odpoustét hiichy, dale o namitku, Ze se styka s celniky a hfi$niky, a nako-
nec o vytku, ze jeho ucednici se pravidelné neposti, a o spor o sobotu. Oddil vrcholi spik-

nutim herodiant, kteti se chystaji Jezise zabit.

Druha cast Jezisova pusobeni v Galileji (3,13 — 5,43). Ve druhém piechodovém oddilu se
Marek soustiedi na JeziSovu nebyvalou popularitu a zdiraznuje jeho sluZzbu uzdravovani.
Dale Jezi§ ustanovuje dvanact uc¢edniki. Nasleduji dalsi ptibéhy o rostoucim odporu viici
Jezisovi. Cely oddil vrcholi ¢tyfmi zazraky. Kazdy z nich pfedstavuje jeden z charakteris-
tickych typt JeziSovych zazraki: utiSeni boutfe — pfirodni zézrak, vyhnani legie démonti
z muze v krajin¢ gerasenské — vymitani, uzdraveni Zeny s krvotokem — uzdravovani, vzkii-

Seni dcery Jairovy — vzkiiSeni.

Zaverecna faze Jezisova piisobeni v Galileji (6,7-8,26). V této stati Marek rozviji témata
rozsetda ve dvou pfedchozich oddilech — JeziSovu uZasnou moc, jeho kriticky vztah
k nékterym zidovskym zvyktm i K rostouci opozici, jiz musel ¢elit. Zmifuje rovnéz prvek,
ktery se pozdéji stane dulezitym tématem celého evangelia, totiZ nechdpavost ucedniki.
Kristus posild svych dvanact uednikii na misijni cestu. Po jejich navratu pfiméje tlak za-
stupt JeziSe a ucedniky, aby se odebrali do pustiny, kde je zazracné nasyceno pét tisic lidi

dvéma rybami a péti chleby, které Jezi§ pozehnal. Nasleduje JeziSovo zazracné chozeni po

vode¢, poté uzdravuje mnoho lidi a vysvétluje skuteCnou povahu necistoty. Pak Kristus
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opousti Galileu a pohybuje se v oblasti Tyru a Sidonu, kde pochvali viru pohanské Zeny.
V oblasti Genezaretského jezera Jezi§ opét uzdravuje, syti Ctyfi tisice lidi, bez valného
uspéchu poucuje zaslepené ucedniky a s mnohem lepSim vysledkem uzdravuje muze ty-

zicky slepého.

Cesta slavy a utrpeni (8,27-10,52). Markovo evangelium dosahuje svého vrcholu, kdyz
Petr rozpozna, ze Jezi$ je Mesids. Duraz se nyni ptesouva od JeziSova zazraéného plisobeni
K u¢edniktim a ke ktizi. Jezi§ pifedpovida svoji smrt, u¢ednici mu nerozuméji, Jezi$ hovori
o cené ucednictvi. Dale do této Casti evangelia patii proménéni na hote, vyhnani démona
z chlapce, vyucovani o pokofe, o rozvodu, a o tom, jak je tézké skloubit bohatstvi
s uCednictvim. V zavéru této casti se Jezis§ blizi k Jeruzalému a cestou uzdravuje dal§iho

slepého muze.

Zaverecné Jezisovo puisobeni v Jeruzalémé (11,1-13,37). Jezisuv vjezd do Jeruzaléma je
udalost, ktera bezprostfedné predchazi jeho uktizovani. V této dobé probihd konfrontace
S riznymi zidovskymi skupinami. Uz jen Jezisuv slavny vjezd do Jeruzaléma, vycisténi
chramu, podobenstvi o uschlém fikovniku, kterym Jezi§ sméfuje k soudu nad Izraelem,
dalsi podobenstvi, kter¢ mluvi o vzpoute Zidovskych ptedstavitelli proti Bohu, to vSe je
veleknézimi a zékoniky povazovano za utok na samu podstatu judaismu, a ¢ini konfrontaci
nevyhnutelnou. Poté, co Jezi§ pochvali vdovu za jeji obétavou Stédrost, promlouva
k u¢ednikim a povzbuzuje je, aby beéhem JeZiSova utrpeni zistali vérni a vyhlizeli vitézny

navrat oslaveného Krista.

Pasijovy pribéh a vypravéni o prazdném hrobu (14,1-16,8). Posledni oddil Markova evan-
gelia ma dvé ¢asti: liceni utrpeni a ptibeh prazdného hrobu. Vypravéni o JeziSoveé pomaza-
ni v Betanii je zde zatfazeno pro souvislost, jinak se konalo o par dnt diive. Pomazani Jezi-
Sovy hlavy poukazuje na jeho kralovskou distojnost. V dobé, kdy Jidas zrazuje svého Mis-
tra, JeZi§ se stard o to, aby mohl se svymi ucedniky oslavit velikono¢ni hostinu. Potom se
odebira do getsemanské zahrady, pada na n¢j hriiza a uzkost z nadchazejiciho utrpeni a
v mukach se modli. Nasleduje zateni, no¢ni vyslechy, odsouzeni veleradou 1 fimskym
mistodrzicim Pontiem Pilatem. Vojaci JeZiSe tyraji, posmivaji se mu a podle Pilatova roz-
kazu ho na hote Golgoté ukitizuji. Jesté t€hoz dne je Kristus pohiben. Zoufalstvi Zen, jez
byly u JeziSova pohibu, je vystifidano uZasem nad prazdnym hrobem a nad andélem, ktery
jim povédél o JeziSoveé vzkiiSeni. (CARSON, D., DOUGLAS, J. Uvod do Nového zakona.
Praha: Navrat domu, 2008, str. 143-146)
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Evangelista Marek podava JeziSe jednak jako toho, kdo evangelium pfinasi, jednak jako
toho, kdo sdm je obsahem evangelia. Zasadni dalezitost méa nebesky monolog pfi JeziSove
kitu, ktery potvrzuje, ze Jezi§ je milovany Bozi syn. Marek popisuje Krista jako Boziho
Cloveka. Vse, co pise, je kazani a mesiaSska historie o osobnosti, ktera ma bozsky zazrac-
nou moc (uzdravovani, zazraky, exorcismus). Toto mélo ¢tenafi ukazat, ze zde jedna clo-
vek od Boha poslany, resp. Bith sam v lidské postave. Je nadan bozskou autoritou, v jejimz
ramci relativizuje Téru a odkazuje k zakonu lasky. Ma moc se Zivota vzdat i opét jej pii-
jmout z Bozich rukou. Markova zvlastni koncepce je oznacovana jako ,,mesiasské tajem-

stvi“. (SAZAVA, Z. Mistr a Pan. Praha: Blahoslav, 1988, str. 96-97).

1.3 Kristus v LukaSové evangeliu

Zadny z novozakonnich spisti nedycha takovou atmosférou humanismu raného kiestanstvi
jako evangelium podle Lukase. Autor chce sdélit radostnou zvést svétu helénistické kultu-
ry. Je to proklamace universalismu Kristova poselstvi, Bozi lasky a milosrdenstvi pro
vSechny lidi. Zd4 se, jakoby chtél postavit most mezi strohym judaismem a zhyckanym

helénismem.

Podle tradice je ptipisovano I1ékafi a privodci apostola Pavla Lukasovi (viz Kol 4,14, kde
se ptimo uvadi ,, Pozdravuje vas milovany lékar Lukas ‘). O jistych lékatskych znalostech
autora sveédci 1 to, ze si v§ima JeziSova krvavého potu pii modlitbé v Getsemanské zahradé
stejn€, jako uvadi detaily o nemocech, které Jezis vylécil (RAVIK S.: Bible dnes a pro nas
— Novy zékon. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, str. 20). Podle starokiest’an-
ského cirkevniho historika Eusebia pochazel Lukas z Antiochie a byl z pohanské rodiny.
Kftestanstvi pfijal pravdépodobné jiZ v Antiochii od Kristovych u¢ednikli a také zde asi
poznal sv. Pavla. Po Pavlové smrti pravdépodobné hlasal kiest'anstvi v Achdji, Galii nebo
Dalmacii. (MERELL, J. Radostna zvést Nového zakona. Praha: Ceska katolicka charita,
1973, str. 43). Podle n¢kterych nazord byl vsak ptivodni text evangelia anonymni a Lukas,
pokud se tak autor opravdu jmenoval, nemusel byt pfimym Zakem ¢i spole¢nikem Pavlo-
vym (POKORNY P.: Literarni a teologicky ivod do Nového zakona. Praha: Vysehrad,
1993, str. 121 — 122).
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LukaSovo evangelium je svym rozsahem nejdel$i novozakonni knihou. Podobné jako Ma-
tous sleduje 1 Luka$ zékladni osnovu JeziSova plisobeni, jak ji stanovil Marek: pfiprava na
vefejnou ¢innost, pusobeni v Galilei, cesta do Jeruzaléma, JeziSovo utrpeni a vzkiiSeni.
Lukas nadto pfipojuje mnoho témat, ktera v zadném jiném evangeliu nenalézame. Nektera
znama podobenstvi, jako naptiklad o milosrdném Samaritdnovi, o marnotratném synu ¢i o
proziravém spravci se vyskytuji pouze u LukdSe. Jen Lukas zachycuje JeziSovo setkani se
Zacheem, vzkiiSeni syna vdovy ve mésté Naim, JeziSova slova na kiizi, v nichz prosi Bo-
ha, aby odpustil jeho kattim, 1 ujisténi umirajicimu zlocCinci, ze pfijde do raje. (CARSON,

D., DOUGLAS, J. Uvod do Nového zakona. Praha: Navrat domt, 2008, str. 169).

Prolog (1,1-4) Lukas jako jediny z evangelistli za¢ina své evangelium formalnim prolo-

gem, jak jej zname z helénistické literatury.

Narozeni Jana Krtitele a narozeni Jezise (1,5 -2, 52). Lukasovo vypravéni o détstvi se sou-
stiedi zejména na paralelu mezi zdzranym narozenim JeziSova predchidce Jana Kititele a
narozenim JeziSe samotného. And¢l Gabriel predpovida jak narozeni Janovo, tak narozeni
JeziSovo. Budouci matky Marie a AlZzbéta, které jsou ptibuzné, se setkavaji. Mariinu chva-
lozpévu odpovida chvalozpeév ZacharidSe — Janova otce. Ve druhé kapitole popisuje Lukas
JeziSovo narozeni v Betlémé, navstévu pastyit, predstaveni malého JeziSe v chramé a za-
znamenava jediny ptibéh o chlapci Jezisi — o jeho ztraceni coby dvanactiletého na pouti

V Jeruzalémeé a nalezeni v chramé.

Priprava na verejnou c¢innost (3,1-4,13). Tato stat’ 1i¢i ptisobeni Jana Kititele, Jezisuv kiest
a jeho pokuSeni. Podobné¢ jako Matous zafazuje 1 JeZiStv rodokmen, rozdily

v rodokmenech vSak naznacuji, Ze evangelisté sleduji dveé odlisné linie.

Jezisovo pusobeni v Galileji (4, 14 - 9,50). Lukas otvira své li¢eni JeziSovy vefejné ¢innos-
ti jeho kdzanim v synagoze v Nazaretu a zaznamenava odpor, které vyvolalo. Tim zvyraz-
fluje Jezislv narok, Ze je onim Pomazanym (MesidSem), jehoz piichod piedpoveédél ve
Starém zakoné¢ prorok Izaids. Dale popisuje béZznou JeziSovu ¢innost — vymitani, uzdravo-
vani, zveéstovani Boziho kréalovstvi. Jezi§ pfivodi zazracny ulovek ryb a pak povolava
Simona (pozd&ji mu zméni jméno na Petr), aby lovil lidi. Vznikaji spory kvili Jezisovym
styktim s hiiSniky a kvili tomu, Ze se jeho ucednici nefidi farizejskymi predpisy pro piist a
sobotu. Tento oddil kon¢i ustanovenim dvanacti ucednikii a JeZiSovym vyu€ovanim o
ucednictvi. Dalsi oddil obsahuje ctyfi ptiklady JeZiSovych typickych zazrak — piirodni

zazrak utiSeni boufe, vymitani zlych duchli — uzdraveni posedlého v Gerase a dvojptibéh o
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uzdraveni Zeny trpici krvacenim a vzktiSeni Jairovy dcery. Na zavér JeziSova pusobeni
v Galileji Lukés zatazuje oddil o JeziSové identité a povaze ucednictvi. Jezi$ vysila svych
dvanact apostolli, aby nasytili zastup, v némz bylo kromé& Zzen a déti kolem péti tisic muza.
Poté v ném Petr poznava Boziho Mesiase, nasleduje JeziSovo proménéni na hote, uzdrave-

ni chlapce trapené¢ho zlym duchem a dal$i vyucovani o uc¢ednictvi.

JeziSova cesta do Jeruzaléma (9,51-19,44). V tomto dlouhém oddile, pojednavajicim o
JeziSové putovani z Galileje do Jeruzaléma, neni vzdy snadné sledovat prub¢h cesty a sta-
novit u vétSiny vypraveéni, kde se Jezis na svém putovani praveé nachazi. Zda se, ze motiv
autorem evangelia byl zfejmé helénisticky zid z diaspory, ktery dobfe neznal zemépis Pa-
lestiny — viz napt. POKORNY P.: Literarni a teologicky Givod do Nového zakona. Praha:
Vysehrad, 1993, str. 121). Luka$ zdaraziiuje, Ze JeZis byl stale na cesté kupiedu, aby dovr-
sil dilo, kviili némuz piisel na zem. V této Casti evangelia ptevazuje JeziSovo vyucovani.
Poté, co ho nékolik Samaranii odmitlo pfijmout, Jezi$ upozornuje ty, kteti jej chtéji nasle-
dovat, jakou cenu za to budou muset zaplatit. Pak vysila dvaasedmdesat kazateli a raduje
se z jejich zprav o tispéchu. Pomoci podobenstvi o milosrdném Samaritanovi vysvétluje, co
je skutecna laska k bliznimu, zdlraznuje, Ze je tieba, aby mu lidé naslouchali, a vysvétluje
vyznam modlitby. Pak se Jezi§ obraci ke svym odplrcim, nejdiive je kara za obvinéni, ze
vymita zl¢ duchy satanovym jménem, a odsuzuje je za to, Ze necini pokani, varuje pred
temnotou nevery. V nasledujicich tfech kapitolach se misi dalsi vytky odpircim
s vyucovanim ucedniki. Jezi§ upozornuje, ze odpor vici nému je odporem vici samotné-
mu Bohu. V podobenstvi se JeZi§ obraci proti pySnym bohaciim a své nasledovniky t&si
pfipominkou Bozi prozietelné péce. Uzdraveni nemocného v sobotu vyvola dalsi spor a
Jezi&Gv natek nad Jeruzalémem zdiraziiuje skute¢nost, ze ho mnozi Zidé nepfijali. V 15.
kapitole je Bozi milost tématem tii podobenstvi o tom, co bylo ztraceno — ovce, mince a
syn. 16. kapitola se vraci k tématu spravného vztahu k penézim podobenstvim o nepocti-
vém spravci a podobenstvim o bohaci a Lazarovi. Dale nasleduji rtizna JeziSova vyucova-
ni, jeZ maji vesmes co do ¢inéni s Bozim kralovstvim a spravnou reakci na né. Vrcholem
tohoto oddilu je setkani se Zacheem, vybérc¢im dani, ktery ztélesituje volani, aby ucednici
dokazali upfimnost svého pokani tim, jak naloZi se svym majetkem. Tato pasaz je zakon-

¢ena licenim JeZiSova slavného vjezdu do Jeruzaléma.

Jezis v Jeruzaléme (19,45-21,38). Tato stat popisuje JeziSovu cinnost a vyucovani

Vv Jeruzalémé pred zaCatkem jeho utrpeni. Vypravéni zacina vycisténim chramu a nasled-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 23

nym vyucovanim. Po podobenstvi o zlych vinafich pokracuje li¢eni fady pokusti, jak chytit

JeziSe do pasti, a varovani pted zakoniky. Oddil kon¢i vyu€ovanim o névratu ve slave.

Jezisovo ukrizovani a vzkriseni (22,1-24,53). V téchto kapitolach o JeziSové uktizovani si
Lukas ptridava nékteré své specifické upravy, ale v zasade se vérné drzi svych piedchiidct
Matouse a Marka. Az v pribéhu o vzkiiSeni jde Luka$ opét svou vlastni cestou. Ptinasi
zpravu o prazdném hrobu, n€kolikrat popisuje zjeveni Krista po jeho vzkiiSeni u¢ednikim,
zvlast rozhovor dvou ucednikii a Jezise cestou do Emauz. Své evangelium Lukas konci
kratkou zpravou o JeZiSové nanebevstoupeni. (CARSON, D., DOUGLAS, J. Uvod do No-
vého zakona. Praha: Navrat domt, 2008, str. 169 - 172)

Lukas vidi JeziSe jako Spasitele a to spasitele chudych a htisnikt. Pfichazi do jejich domo-
vl a tam, kde je pfijat, se uskuteciuje 1 spasa. Nestara se pouze o jednu vybranou skupinu
lidi, nybrz o vSechny. Neni naklonén boh&¢im, ale nehldsd programové chudobu. Zve
ovSem i spravedlivé. S jistou davkou nadsazky je mozné fici, ze Jezi$ je u Lukése pojat
jako zakladatel nového ndbozenstvi. Povolava dvanéct apostoll, ktefi zde maji vyjimecné
postaveni. V tomto evangeliu je JeziSova smrt vyznamna v nasledujicim dvojim smyslu: je
na ni ukdzana vina piedstaviteld Zidovského nabozenstvi v Jeruzalémé a je zde zduirazné-
no, ze JeziSova smrt neodmysliteln& patii k Bozimu planu spasy (SAZAVA, Z. Mistr a

Pan. Praha: Blahoslav, 1988, str. 100-101).

1.4 Kristus v Janové evangeliu

Pravdépodobné v letech 90-100 (oproti synoptickym evangeliim az o tficet let pozd&ji),
vznikd jako posledni ¢tvrté kanonické evangelium, zndmé pod jménem evangelium podle
sv. Jana. Tak jako u vSech evangelii, i v tomto piipadé se vedou spory 0 autorovi. Tradice
o autorstvi apostola Jana, jednoho z dvanacti apostold, které si vyvolil sam Kristus, saha az
do zac¢atku druhého stoleti. Mnozi, zejména katoli¢ti exegeté haji ndzor, Ze evangelium je
bud’ pfimo dilem Jana, jednoho z dvanacti apoStoldi, anebo nékterého zjeho zaki
(RYSKOVA M., SCHROTTER J., SPLICHAL J., KASPAREK K.: Stru¢ny Gvod do Pis-
ma sv. — Novy zakon. Praha: Skriptum, 1991, str. 93-94). Jini badatelé se ptiklani k nazoru,

ze autor patiil k tzv. ,Janovské Skole“, ktera na dilo svatého apostola Jana mohla, avSak
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nemusela piimo navazovat (POKORNY P.: Literarni a teologicky Givod do Nového zako-

na. Praha: Vysehrad, 1993, str. 145).

Apostol Jan byl synem galilejského rybafe Zebedea a Salome. Nejdiive byl u¢ednikem
Jana Kititele, az pfiSel vyznamny den, kdy jej povolal sim Kristus. Podle staré tradice byl
nejmladsi z apostolt a zevangelii vime, Ze sPetrem a bratrem Jakubem patfil
K nejdivérngjsim apostolim Kristovym a ze s nimi byl svédkem vzktiSeni dcery Jairovy,
proménéni Pan¢ na hoie a Kristovych smrtelnych tzkosti v Getsemanské zahrad¢. Jediny
Jan s JeziSovou matkou Marii vytrval pod kiizem, i kdyZ ostatni uprchli. A byl to opét Jan,
ktery byl mezi apostoly prvni u prazdného hrobu svédkem JeziSova vzkiiSeni. Kdyz se
Kristus zjevil apostolim u Genezaretského jezera, byl to zase Jan, ktery ho prvni poznal.
Jan kazal evangelium v Palestiné, pozdéji v Efesu, za Domicidnova prondsledovani byl
poslan na ostrov Patmos, kde podle tradice sepsal Apokalypsu — Knihu zjeveni (jiz ve 3.
stoleti n.l. se vSak objevily opravnéné pochyby, zda je jejim autorem vskutku JeziStv
apostol Jan, resp. autor Janova evangelia, proto se pro autora Apokalypsy vzilo oznaceni
,Jan Teolog® — viz POKORNY P.: Literarni a teologicky uvod do Nového zakona. Praha:
Vysehrad, 1993, str. 121 — 122). Za panovani cisafe Nervy obdrZel Jan svobodu, vratil se
do Efesu, kde kolem roku 100 zemiel. (MERELL, J. Radostna zvést Nového zékona. Pra-
ha: Ceska katolicka charita, 1973, str. 49 — 50)

Podobné jako tfi predesla evangelia i Jan vypravi ptib¢h JeziSova ptivodu, sluzby, smrti a
vzkiiSeni. Z vnéjSku vidéno nadm Ctvrté evangelium nabizi prolog a epilog, mezi nimiZ jsou

dv¢ hlavni ¢asti, fika se jim Kniha znameni a Kniha slavy.

Po prologu (1,1-18), se Jezi§ dava poznat slovem i skutkem. Stejné jako v piedeSlych
evangeliich je prvné zminén Jan Kititel, jasné€ je vyjadien jeho vztah k JeZisi 1 jeho vetejné

svédectvi o JeziSovi. Pfedmluva kon¢i vypravénim, jak si Jezi§ ziskava své prvni ucedniky.

Prvni velky celek (1,19 - 10,42) Ize rozdélit na tii ¢asti. Prvni oddil popisuje pocatky JeZi-
Sovy sluzby — jeho znameni, Ciny a slova. Zde se setkavame s prvnim zdzrakem —
s proménénim vody ve vino na svatbé v Kané Galilejské. Nasleduje vycisténi chramu a
vyrok o tom, Ze Jezi§ chram znovu postavi. Cestou do Galileje se Jezis zastavi v Samaisku
a pfivede k vife Samatfanku a mnoho jejich krajant. Cely oddil je zavrSen dalSim zname-

nim — uzdravenim syna kralovského sluzebnika.

Nasledujici oddil (5,1 — 7,53) pfinasi dalsi znameni, ¢iny i slova, nyni v8ak jiz v kontextu

rostouci opozice. K uzdraveni ochrnutého dochazi v sobotu, coZ vyvola odpor u Zidov-
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skych predstavitell. Nasyceni péti tisic a chozeni po vod¢ jsou tvodem k proslovu o
chlebu zivota, v némz Jezis$ tvrdi, Ze on sam je tim chlebem zivota, kterym se lidé musi
sytit. Po tomto proslovu mnozi za¢nou vahat a nazory na JeziSe se $tépi. Proti JeziSovi se
postavi 1 n¢ktefi z JeziSovych ucedniki i ¢lenové jeho vlastni rodiny. Prvni série rozhovora
vrcholi JeziSovym zaslibenim, Ze po svém oslaveni vylije eschatologického Ducha. Toto
tvrzeni je zjevné konfrontacni a vede k odporu organizovanému zidovskymi vedoucimi
predstaviteli.

Po perikopé o Zené pfistizené pii cizolozstvi nasleduje posledni oddil prvniho celku popi-
sujici dramatickd znameni, vSe v kontextu ostré konfrontace. V dalSich rozhovorech fika
Jezi§ zidovskym predstavitelim, Ze jsou détmi d’dblovymi, zatimco on sdm neni nikdo
mensi nez ,,Ja jsem®, coz vede k marnému pokusu jej ukamenovat. Uzdraveni slepého, pfi
némz Jezi§ nepfipusti, Ze by existovala spojnice mezi hfichem a zdravotnim stavem tohoto
muze, vrcholi odsouzenim téch, ktefi si mysli, ze vidi. V 10. kapitole se Jezi$§ predstavuje
jako dobry pastyt, ¢imz ovSem naznacuje, ze jeho nasledovnici jsou jedini, kdo patii
k Bozimu stadu. Na svatek posvéceni chramu JeZi§ na pfimou otazku pfisvédéuje, Ze je
Mesias, a dodava, Ze kond skutky ve jménu svého Otce, coz samoziejmé opét vyvola ote-
vieny odpor. Piibéh o smrti a vzkiiSeni Lazara je predzvésti JeziSovy smrti a jeho vzkiiSeni

v

a vede pfimo k soudnimu rozhodnuti JeziSe zabit.

Ve druhém celku, ktery se odehrava béhem zidovskych Velikonoc (11,55 — 12,36), se roz-
viji motiv smrti skute¢ného velikono¢niho Beranka. Kristus vjizdi triumfalné do Jeruzalé-
ma. Jeho slavnostni vjezd je proklamaci JeziSova kralovéni, jsou zde vSak jiz pfitomna

W

hrozivéa znameni, svédcici o tom, Ze jde o kralovani zvlastniho druhu.

Posledni oddil knihy (13,1 —20,31) 1i¢i, jak se Jezi§ sam odhalil na kiiZi a jak byl oslaven.
Zacina posledni vecefi, Jan vSak nepiinaSi zpravu o pfipravé vecete, ale o myti nohou
(Kristus umyva ucednikiim nohy) — tento €in je pfedobrazem jedinecného oc€isténi zpiiso-
beného JeziSovou smrti. JeziSova predpovéd’ zrady nés nenechdva na pochybéch, ze je pa-
nem svého osudu, ale podfizuje se vili Otcoveé. Nasleduje fe¢ na rozlou¢enou — urcitym
zpusobem vysvétluje vyznam posledniho znameni — JeziSovy smrti a jeho vyvyseni na kii-
zi. Dale vypravéni pokracuje JeziSovym soudem a jeho utrpenim se zvlastnim dirazem na
Kristovo kralovani. JeziSovo vzkiiSeni obsahuje nejen nékolik zjeveni vzkiiSeného Jezise,

ale 1 pozoruhodny vyrok o daru Ducha a neméné pozoruhodné TomaSovo vyznani ,,M{j

Pan a mij Bah!“ (J 20,28).
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Epilog (21,1 -25) jednak uzavira n¢kolik otevienych zalezitosti — naptiklad znovu povolani
Petra do sluzby, jednak symbolicky poukazuje na riist cirkve a rozli¢nost darti a povolani
V ni. Pfiznacné je zakonCen slovem o JeziSové velikosti. (CARSON, D., DOUGLAS, J.
Uvod do Nového zakona. Praha: Navrat domt, 2008, str. 182-186)

Evangelista Jan svéd¢i o Jezisi jako Slovu — Zjeviteli a velkym tématem pro néj je otazka
Bozi pfitomnosti v Jezisi Kristu. V Jezisi nds potkdva samotné Slovo, které stvofilo svét.
Bozi pfitomnost v ném je zjevna a zesilena, zazracné prvky jsou zdiraznény — napft. vzkii-
Seni Lazara, jiz tfi dny mrtvého. Na kiiz kraci jako vitéz, jako kral zajisti mat¢inu budouc-
nost u svého milého u¢ednika. Pied smrti pronese pouze ,,Ziznim.“ a pak ,,Dokonano jest.“
Jezi§ neni u Jana and¢l, nybrz skutecny ¢lovek, poslusny Otce. Jan se snazi praveé tuto Jezi-
Sovu poslusnost a bezhfiSnost ve svém evangeliu vyjadfit. Janliv obraz vykresluje JeZiSe
jako bozského nositele spasy a zjeveni. Na jedné stran¢ vyzdvihuje jeho boZskost a stejno-
rodost s Otcem, na druhé stran¢ vSak ponechal rysy, které nacrtavaji JeziSe Krista jako ¢lo-
véka v konkrétnich lidskych d&jinach. (SAZAVA, Z. Mistr a Pan. Praha: Blahoslav, 1988,
str. 102)

1.5 Diléi zavér

Podrobila jsem analyze Ctyfi novozakonni evangelia. Prvni tfi — MatouSovo, Markovo a
Lukasovo se podobaji, nalezneme zde mnoho shod, piestoze si kazdé uchovava sviij osobi-
ty raz a objevuji se zde i texty, které zaznamenava vzdy jen jeden z autort. Pro vyrazné
shody se jim tika evangelia synoptickd, slovo pochazi z fectiny ,,Synopsis“ a znamena pre-
hled. Janovo evangelium, psané mnohem pozd¢ji, se vyrazné 1isi po jazykové strance i
Vv teologickém zpisobu mysleni a hloub&ji osvétluje vyznam JeZiSovy osobnosti a dila.
Ptesto se 1 zde objevuji nékteré motivy a ptibehy spolecné se synoptiky, takze vztah Jano-
va evangelia Kk synoptickym evangeliim neni jednoznaény. (STRUPPE U,
KIRCHSCLAGER W.: Jak porozumét bibli. Praha: Vysehrad, 2000, str. 216 — 218).

Ackoliv byla evangelia do jisté miry inspirovana antickou biografickou literaturou, nelze
fici, ze jejich ucelem je pouha prezentace Zivotopisu JeziSe Krista. Dlraz je kladen ptede-
v§im na mimotadnou a zcela klicovou ulohu JeziSovy osoby v déjinach spasy. Proto zde

také nenajdeme podrobnosti o jeho détstvi a mladi, ale pfevazna ¢ast textd je vénovana
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JeziSovu vefejnému pusobeni az k vyvrcholeni jeho mise, jimzZ je smrt na kiizi a nasledné
vzktiSeni. Evangelia lze tedy z jistého pohledu vnimat jako specificky typ ucebnic, které
byly primarné¢ urcéeny piislusnikiim ranych kiestanskych obci at’ uz v samotné Palestiné
anebo v jinych ¢astech tehdejsiho antického svéta. Proto je zde Kristiv pfibéh prolozen
jeho Cetnymi vyroky a feémi, které objasiiuji JeziSovo uceni. Jiz na této urovni je Jezis
prezentovan jako vzor, resp. pedagogicky ideal.

V evangeliich se ¢asto hovofti o tom, ze Jezis vyucoval své posluchace, at’ §lo o vice ¢i mé-
n¢ uzky okruh jeho ucednikii, anebo o nezndmé jednotlivce ¢i naopak o velké zastupy hle-
dajicich. VSechny jeho vyroky a feci byly koncipovany tak, aby pfistupnou a v daném pro-
sttedi obvyklou formou objasnily JeZiSovy myslenky a umoznily jejich snadné zapamato-
vani. Kristus se prizpiisobuje potiebam a vnimani svych posluchacii, mezi nimiz ¢asto pre-
vazuji prosti lidé, k nimz je tfeba promlouvat jejich fe¢i. Na mnoha mistech hovoii
v kratkych vétach, které svoji formou pfipominaji antické chrie (podle nékterych komenta-
il jsou JeziSovy vyroky stavény podle zésad tehdejsi izraelské poezie). Jezi§ podle potieby
pouziva i riiznych ptirovnani, resp. metafor (obraznych réeni na zaklad¢ podobnosti), ¢asto
i paradoxu. Chce burcovat, vést k zamysleni. (MERELL, J. Setkani s JeZisem. Praha: Ces-
ka katolicka charita, 1990, str. 19).

V ustni tradici predavané JeziSovy vyroky byly seskupovany do $irSich tématickych celkd,
Z nichz pak mohly vznikat 1 ucelenéjsi JeziSovy projevy, jako napt. kdzani na hote (Mt 5-
7), které patii k jednomu z vrcholi evangelijnich texti a zaroven nazorné¢ dokumentuje
zpusob JeziSova uceni (RYSKOVA M.: Doba Jezise Nazaretského. Praha: Karolinum,
2008, str. 320-321). Jeho poselstvi vyzaiuje v tomto kdzani neporovnatelnou jedine¢nost.
Z textu Ctenat pochopi, ze evangelium je vskutku radostnou zvésti. Kazani se konalo na
bliZze neurcené hote, resp. pahorku v Galileji, kam se hrnuly ze vSech stran zastupy lidi,
které byly pfilakany zvéstmi o velkém proroku, jenZ konal mnohé zazraky a prohlasoval,
ze se piiblizilo Bozi kralovstvi. Lidé vSak nechapali pravou duchovni podstatu tohoto kra-
lovstvi, proto Kristus vystoupil na jeden z pahorkl a ,,otevrel usta sva a ucil“ (Mt 5,2).
Biblicti exegeté ptrirovnavaji tuto chvili k situaci ze Starého zdkona, kdy na hote Sinaji dal
Hospodin za hromu a bleskli zakon Staré imluvy izraelskému narodu. Avsak na rozdil od
hrozné velebnosti zakonodarce Staré¢ umluvy, k némuz se smél ptiblizit jen MojZis, zatim-
co lid musel zlstat vzdalen od okraje hory, zde spatiujeme na hofe mirného a pokorné¢ho
Jezise Krista, obklopeného kruhem apostoli a zastupem lidi naslouchajicich jeho slovim.

Misto ptisného, nuticiho: ,,Musis/*, zazniva k uchu zastupti jeho zvouci a ziskavajici ,,Bla-
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hoslaveny!* a jeho osmery piislib nebeského kralovstvi. Jezi§ tu pfimo ¢i nepiimo podro-
buje kritice stary svét a zpusob, jak se 1idé v tomto svété pokouseli vyrovnat se zivotem.
Charakter Horského kazéani je lidovy, zivy. Vychdzi ze skuteCného Zivota a vraci se
k nému. Jde k dusi lidu a mluvi jako Bozi vyslanec, jak svéd¢i poznamka evangelisty na
zaveér Horského kazani: ,,Zastupy zasly nad jeho uc¢enim. UCil je totiz jako ten, kdo ma
moc, a ne jako jejich ucitelé Zakona.” (Mt 7,28). (MERELL, J. Setkani s JeziSem. Praha:
Ceska katolicka charita, 1990 str. 11-19)

Aby jeho slova zapustila hluboko kofeny v paméti jeho posluchacid, ucil Jezi§ Casto
V obrazech, resp. podobenstvich. Je zfejmé, ze na tuto formu podani byli jeho posluchaci
zZijici v orientalnim prostiedi, zvykli. V tehdejsi rabinské vyuce to byla obvykla vyucovaci
metoda. JeziSova podobenstvi jsou perlou svétové literatury a ziistanou navzdy nepiekona-

telnym vzorem po strance obsahové 1 formalni.

Rozlisujeme dva typy podobenstvi. V tzv. Cistych podobenstvich nahrazuje obraz urcitou
véc. Srovnani je zde vyjadieno obrazem (napf. ztracena ovce, perla ukryta v poli apod.).
Druhym typem je podobenstvi v piibézich, které je téZ oznacovano jako parabola (fecké
oznaceni pro podobenstvi; doslovné znamena ,,vedle sebe postavit, hodit“, coz velmi dobte
vystihuje jeho podstatu). V tomto piipad¢ je pfirovnani rozvinuto do celého pfibéhu. Cilem
vak nejsou detaily piib&hu, ale jeho zakladni myslenka (RYSKOVA M.: Doba JeZise Na-
zaretského. Praha: Karolinum, 2008, str. 321-322). Jezis klade vedle sebe udalost ze Zivota
lidi nebo z pfirody a duchovni pravdu, ktera se diky udalosti stava nazornou a pochopitel-
nou. JelikoZ obrazy evangelnich podobenstvi jsou vzaty z podminek a poméri, v nichz Zili
JeziSovi posluchaci pted dvéma tisici lety v Palesting, je pro porozuméni podobenstvi nut-
né znat zivot, socidlni, kulturni 1 politické poméry ptislusné doby a zemé. (MERELL, J.

Setkani s JeziSem. Praha: Ceska katolicka charita, 1990, str. 125-127).
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2 SROVNANI KATOLICKE A PROTESTANTSKE CHRISTOLOGIE

Kiestanstvi je nejrozSifencjSim ndbozenstvim na svété. Neni snad zemé, V niz bychom
nenasli kiestany. Podle jedné ze statistik uveiejnéné na pocatku tretiho tisicileti pocet
kfestant ve svété dokonce stoupa: z 1,2 miliard v 70. letech 20. stoleti vzrostl v prub&éhu
nasledujicich 30 rokd na 2 miliardy (HALIK T.: Prolindni svétd. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2006, str. 227). V historii kifest'anstvi jsou temna obdobi, kdy to vypadalo,
7e zbran¢ a ucelova argumentace politikti jsou mocné&jsi nez duch, ale také mnoho svétlych
obdobi, kdy kiestanstvi podstatnou mérou piispélo K proméné celé spole¢nosti. Je znamo,
ze prvni sirotéince, nemocnice a jiné socialné prospéSné organizace zakladali kifest'ané.
Byli to pravé kiest'ané, kdo zapasili o zruSeni otroctvi. Stejné tak kiest'anské cirkve patfily
a stale patii k pfednim propagatoriim vzdelani. Mnoho zdravotnickych a vzdélavacich pro-
jektl v nejchudsich zemich svéta maji dodnes na starosti kiestanské Skoly a nemocnice.
Pfitom je az s podivem, ze zéklady ktestanstvi vychazeji ze zdanlivé kratkého piibéhu
JeziSe z Nazareta, ktery své uceni navic prezentoval jiz pfed dvéma tisici roky béhem sotva
tii let vefejného plsobeni. Presto kiestanstvi naprosto zdsadnim zplsobem ovlivnilo a
proménilo lidské d&jiny. (WINTER, D. ABC kiestanstvi. Praha: Ceska biblicka spole¢-
nost, 2010, str. 7)

Nasledujici ptehled katolické a protestantské christologie by nebyl mozny bez stru¢ného
sezndmeni s cirkevni historii. Kfestanskou cirkev lze obecné definovat jako spolecenstvi
véticich spojenych kitem a nadéji v druhy pfichod Krista. V soucasné dobé vsak existuje
vetsi pocet kiestanskych cirkvi, jejichz vztahy jsou navzdory stale silicimu ekumenickému
hnuti, které jiz GspéSné piekonalo mnohé rozdily, stdle poznamendny jistymi rozpory,
z nichz mnohé maji zéklad v historii. Protoze tématem mé prace je Kristus jako pedago-
gicky ideal v katolickém a protestantském mysleni, zabyvam se pouze vybranymi kapito-

lami z historie fimskokatolické cirkve a cirkvi protestantskych.

2.1 Pocatky kiestanstvi, vznik a vyvoj katolické cirkve

NejstarSim textovym dokladem pocatkt kiestanstvi a zaroven jedinou zpravou zachovanou
z prvnich desetileti Zivota kiestanskych obci jsou zpravy obsaZené v evangeliich a ve

Skutcich apostolskych. Na pocatku historie kiestanstvi stoji JezisStv velikonocni piibéh,
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resp. JeziSova velikono¢ni zjeveni. Proto je z hlediska novozakonni teologie kiest'anstvi
zalozeno praveé na velikono¢nim poselstvi. Skrze néj je JeziSova smrt chapana jako udalost
spasy — Kristus zemfel za nés, za nase hiichy. Toto pojeti se prosadilo v celém helénistic-
kém a zapadnim kiestanstvi. Velikono¢ni zvést — V rozli¢nych interpretacich a funkcich —
je tedy udalosti, ktera podnitila vznik ran¢ kfestanského hnuti. (VOUGA, F. D¢jiny rané-
ho kiestanstvi. Praha: VySehrad, 1997, str. 27,28)

Podle evangelii Jezi$ slovo ,,cirkev* prakticky nikdy nepouzil (vyjimkou je napt. vyrok
adresovany apostolu Simonu Petrovi: ,, Ty jsi Petr — Skala — a na té skale zbuduji svou cir-
kev a pekelné mocnosti ji nepfemohou.” — viz Mt 16,18). Kristus, mocny hlasatel Slova a
zaroven charismaticky uzdravovatel téla a duse, vyvolal velké eschatologické hnuti a dva-
nact ucednikl s Petrem v Cele je pro n€j znamenim dvandcti izraelskych kment ze Starého
zakona. Jezi§ vSak béhem svého sotva tiiletého vetejného plsobeni nikdy Zadnou cirkev
nezaloZil, nybrz zvéstoval nebeské kralovstvi. K nelibosti zboznych a pravovérnych Zida
zve do tohoto kralovstvi také ty, ktefi vyznavaji jiny nabozensky smér (pohany, samaritany
a dalsi), osoby zkompromitované politicky (celniky), jedince, ktefi o€ividné moralné selha-
li (cizoloZnice), a také Zeny, jeZ jsou sexualné zneuzivany nebo se dokonce zneuzivat ne-

chaji (prostitutky).

Cirkev ve smyslu nabozenského spolecenstvi, které je odlisné od Izraele, vznika okamziteé
po JeziSové smrti. D&je se tak pod dojmem zkuSenosti Zmrtvychvstani a Seslani Ducha
svatého. Cirkev tedy, jakkoli nebyla JeziSem zalozena, vznikd s odvolanim na n¢ho, na
toho, ktery byl ukiiZzovan a pfitom Zije. Vznika jeziSovské hnuti, jehoZ zakladem neni
vlastni kult, vlastni Gstava, vlastni organizace. Jeho zakladem je prosté divéfiveé vyznavani
tohoto JeziSe, coby Mesiase, Krista a je zpeceténo kitem v jeho jménu a slavenim hostiny
na jeho pamétku. (KUNG, H. Malé dé&jiny katolické cirkve. Brno: Barrister & Principial,
2010, str. 13,14)

Slovo ,.kfestan* se zafind pouzivat poprvé v syrské Antiochii (dne$ni Antakya). Helénis-
tiéti zidokfest'ané, ktefi po Stépanové mudednické smrti uprchli z Jeruzaléma, zde zaklada-
ji prvni obec sloZenou ze Zidl i pohantl, kterym zacali hlésat evangelium. A zde se prvné
objevuje jméno , kiestané* — fecky Xpiotiavoi (Christianoi) — Kristovi lidé. V samotném
Novém zédkoné se vyraz ,kiestan* objevuje jen tiikrat — dvakrat ve Skutcich apoStoll a
jednou v Prvnim listu Petrové (,,Jestlize vSak trpi jako kiest'an, at’ se nestydi, ale slavi Bo-
ha v tomto jménu‘ — viz 1P 4,16). Zminky o kiestanech (Casto v souvislosti s jejich prona-

sledovanim) se vSak objevuji i v mimokiest'anskych pramenech od zndmych latinsky déje-
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pisctl, jakymi jsou Tacitus, Suetonius a Plinius mlad$i (KUBALIK J.: Hovory o vife. Pra-
ha: Ceska katolicka charita, 1985, str. 35 — 37).

Slovo ,.katolicky*“ “ pievzaté z feckého kabolkdc (katholikos — vztahujici se na celek,
obecny), neni v Novém zékoné nikde pouzito. Vyrazu ,katolicka cirkev* uziva ponejprv
biskup Ignac z Antiochie (okolo r. 50 — 107), ktery byl pozd¢ji svatofecen. Katolickou
cirkvi se v jeho listech rozumi prosté ,,cela”, tedy ,,veskera® cirkev, nejen lokalni cirkve.

(KUNG, H. Malé dé&jiny katolické cirkve. Brno: Barrister & Principial, 2010, str. 21)

Rané kiestanstvi 1ze Casové zasadit do obdobi, kdy vznikaly novozakonni spisy — evange-
lia, skutky apostolt, apostolské listy. Zvlast kniha Skutky apostold, jejiz autorstvi je pfipi-
sovano LukaSovi, autorovi 3. evangelia, mluvi o vzniku cirkve po JeziSoveé nanebevstoupe-
ni a po svatku Letnic — Seslani Ducha svatého. O tomto svatku byli apostolové shromazdeé-
ni vJeruzalémé a zacali kazat o JeziSi, jeho uceni, zazracich, jeho ukfizovani a
zmrtvychvstani a ziskali asi tfi tisice novych nasledovnikd. Poté se rozchazeji do okoli
hlasat JeziSovo uceni a ziskavaji nejen zidy, ale oslovuji i pohany. Velkymi postavami této
epochy byli aposStolové Petr, Jakub, Tomas, Jan. Dalsi velkou osobnosti je apostol Pavel,
puvodné farizej Saul z Tarzu, ktery pronésledoval prvni kiestany a podilel se na smrti prv-
niho muéednika Stépana, jenz byl pro svoji viru ukamenovan v Jeruzalémé. Saul prozil
vizionaisky zazitek se samotnym JeZiSem a obraci se na kfest'anskou viru, méni si jméno
na Pavel a se stejnou horlivosti, se kterou pronasledoval mladou cirkev, se stava jejim

apoStolskym hlasatelem.

Prvni kiest'ané se brzy stali ter€em pronasledovani od oficidlnich Zidovskych predstavitell.
Roku 62 dal kral Herodes popravit apostola Jakuba. Rimska vlada naopak tolerovala rtizna
nabozenstvi. Kdykoliv Rim ptipojil k ¥i§i novou oblast, zistaly mistni obyceje, pokud ne-
predstavovaly politické ohrozeni, nedotéené. Tato politika se vztahovala i na ta nabozen-
stvi, ktera byla zafazena mezi ,,religio licita“ — povolena nabozenstvi. Jako narodni nabo-
zenstvi Zid k nim patfil i judaismus. Protoze Rimané po uréitou dobu povazovali kiestan-
stvi za pouhou odnoZ judaismu, bylo i ono povazovano za religio licita. Ke zméné doslo

po protestech ZidtL.

Velké pronasledovani kiestanii v Rimé je spojeno se jménem cisafe Nerona. Nero, ktery
pravdépodobné nebyl dusevné zdrav, obvinil kiestany z velkého pozaru Rima r. 64 a roz-
poutal kruté pronasledovani, pii némz pfislo o Zivot tisice lidi. Dalsi velké pronasledovani

kiestantl v Rimé se odehravalo za cisafe Domitiana v letech 81 — 96, ktery byl autokrat a
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tyran. Navzdory vSemu pronasledovani navzdory vSak pocet kiestani nezadrzitelné stou-
pal. (NORTH, J. B. D¢gjiny cirkve od Letnic k dnesku. Praha: Navrat domd, 2001, str. 18 -
19)

Na pocatku druhého stoleti by nékdo jen stézi daval v fimském impériu kiestanské cirkvi
Sanci, ze se v feckofimském svéte s jeho Cetnymi nébozenstvimi a filosofiemi prosadi.
V cirkevnim spole¢enstvi klesalo zastoupeni Zidii a naopak stéle piibyvali pohané. Po zni-
eni Jeruzaléma a vyhnani viech Zidd roku 135 se stfediskem a vidéi cirkvi kiestanstva
stava Rim. K pronasledovanim dochézi az do roku 313. Ne viak systematicky nebo nepie-
trzité, nybrz stiidavé, jsou lokalné omezend a nesouvisla. (KUNG, H. Malé dg&jiny katolic-

ké cirkve. Brno: Barrister & Principial, 2010, str. 25 — 26)

Roku 313 bylo Ediktem mildnskym uznéno kiestanstvi jako oficidlni ndboZzenstvi
v Rimské #isi. Konstantin 1., od roku 306 fimsky cisaf, zpo¢atku nebyl kiestanem. Podle
legendy vSak ve snu v noci pied jednou ze svych vyznamnych bitev spatiil znameni ktize.
Ve vitézstvi v této bitve, které mu otevielo cestu k cisafskému triinu, vidél pomoc kiestan-

ského Boha. AZ do konce svého Zivota sledoval Konstantin tolerantni a integracni politiku

Jeho syn Konstantius, vladce vychodni ¢asti fiSe, vSak zacal zavadét proti pohaniim velmi
tvrda opatfeni, mezi nimiz nechybély vyhrizky trestem smrti za povéry a piinaseni obéti.
Kiestanska ideologie tak stale vice pronikala nejen do filosofického mysleni, ale také do
politiky a kultury. Naopak vii¢i jinym nabozenstvim se zacaly Castéji uplatiovat tvrdé mo-
censké zasahy, pfi nichZ byla nezfidka ni¢ena i vzacna umélecka dila (sochy antickych
bohii apod.). (KUNG, H. Malé dg&jiny katolické cirkve. Brno: Barrister & Principial, 2010,
str. 31-32)

Na zacatku patého stoleti existovaly za hranicemi fimské fiSe kiestanské cirkve v Persii,
v Gruzii, v Arménii, v Etiopii a v Indii. Ve vychodotfimské neboli Byzantské tisi existovala
prevazné fecky hovofici cirkev, ktera méla hlavni centrum v hlavnim mésté Konstantino-
poli. V patém stoleti byli kiestané vSech téchto oblasti v zasadé spojeni a komunikovali
mezi sebou. Neexistovalo jediné administrativni centrum, na némz by byli vSichni zavisli,
ani jediny hierarcha, ktery by mél nad nimi pfimou pravomoc. Existoval pouze volné
strukturovany svaz lokalnich cirkvi, které uplatiovaly rizné teologické piistupy, mély od-
lisné podoby bohosluzeb a uzivaly rozmanité jazyky. I kdyz by se dalo hovofit o celkové
jednoté viry, rozhodné neslo o naprostou jednotu. Od patého stoleti vSak dochazelo

K postupné fragmentaci na jednotlivé nazorové proudy. (HARRIES, R., MAYR-
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ry, 2010, str. 58 — 59).

Zéapas o prvenstvi mezi Rimem a Konstantinopoli podtrhuje znamy incident z roku 588.
Konstantinopolsky patriarcha Jan (582-595) si pro sviij ufad ptivlastnil oznaceni ,,ekume-
Konstantinopol. Stejné naroky si vsak kladl také Rim. Proto se proti této titulatufe diirazng
ohradil ¥imsky biskup Pelagius II. a po ném i jeho nastupce Rehof Veliky. Mezi Vychodem
a Zapadem tak vznikalo napéti, pfi¢emZ na Zapadé si Rehof spolu s dal§imi zapadnimi
vladci upeviovali své pozice. Diky sile své osobnosti a nepochybnym schopnostem Rehot
vynikal v mnoha oblastech: nejen ze tidil ob¢anské zalezitosti ve stiedni Italii, ale kiestané
celého zapadniho svéta ho uznavali za jediného patriarchu. Rimsky sbor v této dobé& velmi
zbohatl a viichni zapadni ndboZensti viidcové se obraceli k Rimu pro radu i pokyny. Proto
je Rehof prvni postavou, jejiz moc a autorita pIné odpovida titulu ,,papez*, je osobou, ktera
si ziskala uctu, jez se poji s ufadem soucasnych papezii. Proto se definuji pocatky papezstvi
do doby kolem roku 600. (NORTH, J. B. D¢gjiny cirkve od Letnic k dnesku. Praha: Navrat
domu, 2001, str. 70 — 71)

Proces rozkolu byzantské pravoslavné cirkve na feckém vychod¢ a fimskokatolické cirkve
na latinském zapadé¢ pokracoval. V letech 861 — 867 to byl konflikt mezi papezem Mikula-
Sem I. a konstantinopolskym patriarchou Fétiem o otazkach papezskych naroku a filioque
(pravoslavni kiestané nechtéji uznat ¢lanek viry o tom, ze Duch svaty vychazi z Otce i
Syna, uznavaji pouze piivod z Otce), ale véci nebyly jesté dovedeny do svych logickych
disledki a tak se spojeni mezi Konstantinopoli a Rimem rychle obnovilo. Do dg&jin veslo
rozdéleni fimskokatolické a feckokatolické cirkve pod nazvem Velké schizma v roce 1054,
kdy nad sebou navzajem vyhlasili klatbu papezsky legat kardinal Humbert a konstantino-
polsky patriarcha Michael Cerularius. Odbornici se shoduji, Ze k rozkolu nedoslo jen néko-
lika malo udalostmi, at’ v letech 861 nebo 1054, ale ze se jedna o stalety proces odcizovani
mezi vychodem a zdpadem. DovrSenim tohoto procesu bylo v roce 1204 vyplenéni Kon-
stantinopole wiastniky ¢tvrté kiizacké vypravy. Od té doby uz Rekové Latiny nevnimali
jako bratry kifestany s odliSnou bohosluzbou, ale jako bezohledné neptatele jejich cirkve.
Pro uplnost vSak odbornici k této tragédii pfipominaji, Ze ji casteéné zavinily 1 byzantské
intriky a Ze kiizaky do Konstantinopole asi pozvala jedna frakce Rektl. Dokud Konstanti-
nopol roku 1453 neobsadili Turci, neutuchaly snahy o usmifeni. (HARRIES, R., MAYR-
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ry, 2010, str. 67 — 69).

Na Arabském poloostrové vzniklo Vv prvni poloviné 7. stoleti nové naboZenstvi — islam.
V dobé, kdy se kiestanstvi stalo stdtnim nabozenstvim, obracelo se k nému velké mnozstvi
pohantl jen z toho diivodu, ze to bylo spolecensky vyhodné. Totéz se stalo o tii stoleti poz-
déji s isliamem. Jeho rozsifeni znamenalo pro kiestanstvo katastrofu svétového méfitka,
nebot’ v severni Africe kiestanstvi s vyjimkou egyptskych Koptl témér mizi. Doslo 1 ke
ztraté zemi, z nichz odvozuje kiestanstvi sviij ptivod, protoze se v nich odehrala vétSina
kli¢ovych biblickych ptibéhi — kromé severoafrického Egypta se do rukou muslima dosta-
la také Palestina a Syrie. Podstatnou mérou k tomu pfispély nejen vojenské invaze, ale také
ptiliSna slozitost christologického dogmatu a vnitini rozpolcenost kiest’anstva. Ve srovnani
s kiest'anstvim byl pro fadu véficich islam atraktivni svou jednoduchosti a snadnou pocho-
pitelnosti ¢lankt viry. (KUNG, H. Malé d&jiny katolické cirkve. Brno: Barrister & Princi-
pial, 2010, str. 50 - 51)

Piesto se rozloha latinského kiest'anského svéta se v letech 1000 — 1500 zdvojnasobila a
pocet jeho obyvatel vzrostl ¢tyfikrat. Rozsifeni sttedovekého latinského kiestanského sveé-
ta smérem na jih se délo prevazné silou, kdezto na severu se kiestansky svét proti mistnim,
hospodaisky znacné zaostalym pohanskym ¢i polopohanskym spole¢nostem prosazoval
spiSe ekonomicky 1 politicky. Pohansti vladcové si navzdory svym predsudkiim brzy uvé-
domili, ze piijeti kest'anstvi, které stejné nemohou porazit, je pro né ,,nejlepsi mozny ob-
chod®. Naopak silové Sifeni kiest'anstvi na jihu dodnes vyvolava otazku, jak mohla nabo-
zenska ideologie propagujici pacifismus schvalovat valku proti islamu, ktery je téZ mono-
teickym néboZenstvim a vychazi ze stejného, abrahamovského piibéhu. Stejné rozpaky
vyvolavaji i Cetné pogromy zaméfené proti zidovskému obyvatelstvu. (HARRIES, R.,
MAYR-HARTING, H. Dva tisice let kiest'anstvi. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2010, str. 80-85).

Stredoveky svét v oficiozni idedlni cirkevni pfedstavé znamena svét knézi, mnicht a fe-
holnic s jejich idealem zdrzenlivosti. Pravé oni jsou totiz jedinymi nositeli pisemné vzde-
lanosti a rovnéz ve Skale kiestanské ctnosti zaujimaji nejvyssi postaveni, jelikoZ Zivotem
bez manZzelstvi a soukromého majetku ztélesiiuji jiz nyni Bozi krélovstvi. V Casto zatraco-
vaném ,,temném* sttedovéku vSak nepochybné ztistala kiest'anskd podstata zachovéna.
Praveé ve stiedovéku se nésledovani Krista, nasledovani kiize jisté chipe nespravné a za-

meénuje se s kultem Kkrucifixu anebo s mystickym ponofenim do podbizivého spoluproziva-
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ni Kristova utrpeni. A piece existoval bezpocet sttedovekych kiestantl, kteti ve svém
vSednim Zzivoté autenticky nasledovali JeziSe Krista tim, ze se starali o své blizni, prede-
v§im o slabé a ty, ktefi jsou na okraji spole¢nosti — o hladovéjici cizince, o nemocné a
uvéznéné. Zili své kiestanstvi jako kazdodenni praxi lasky k bliznimu, zcela prakticky a
samoziejmé. (KUNG, H. Malé dg&jiny katolické cirkve. Brno: Barrister & Principial, 2010,
str. 74 - 75)

Na rozdil od upfimné zboznosti prostych lidi si vétSina Celnych ptedstavitell cirkve Zila ve
velkém blahobytu a uceni JeziSe Krista hlasala spiSe jen slovy nez skutky.
K nejktiklavéjsim prikladm patiil papez Bonifac VIII. (1294 — 1303), ktery se rad ukazo-
val v nadhete, a bylo o ném znamo, ze trpél cézarskym stihomamem. Stejné tak Inocenc
VIIL., ktery svou bulou podnitil hon na ¢arodé&jnice, nechal oficialné uznat své nemanzel-
ské déti a s velkou pompou slavil jejich svatbu ptimo ve Vatikanu. Také Alexandr VI.
Borgia, zodpovédny za popravu velkého kazatele pokani Girolama Savonaroly, se choval
spise jako zakulisni politik nez papez. Neni divu, Ze tito a jim podobni zesvétstéli papezové
se branili viemi prostiedky proti reformé katolické cirkve. (KUNG, H. Malé d&jiny kato-
lické cirkve. Brno: Barrister & Principial, 2010, str. 80 - 84)

Otfesy, v nichz se zmitalo zépadni latinské kiestanstvi v Sestnactém stoleti, predstavuji
nejvetsi zlom, k némuz doslo v kiestanské kultuie od doby, kdy se zapadotimska a vycho-
dotimska tiSe vydaly kazd4 svou vlastni cestou. Zapadni spolecnost se nyni rozstépila hlu-
bokymi spory o to, jak by méli lidé vnimat Bozi moc v tomto svéte, a dokonce i diskusemi,
co to znamena byt ¢lov€kem. V minulosti byla reformace ¢asto nahlizena z hlediska hrstky
vyznamnych muzi, ptedev§im Martina Luthera, Ulricha Zwingliho, Jana Kalvina, Ignéace
z Loyoly, Thomase Cranmera, Jindficha VIII. a fady papezi. Tyto postavy jsou vsak jen
¢asti ptibéhu, do néhoz patii rovnéz lidova hnuti spolu s pomalu se proménujicim zivotnim

stylem obycejnych lidi i s politickymi a dynastickymi zajmy pozemkovych elit.

Nadchazejici reformace se tykala predevsim ideji. Jednim ze zavért souc¢asného vyzkumu
latinské cirkve ptfed timto reformacnim ptevratem je zjisténi, Ze nebyla tak zkazena a nee-
fektivni, jak ji mé¢li snahu vyli¢it protestanté a Ze obecné uspokojovala duchovni potieby
pozdné stfedovékého Cloveka. Stara cirkev byla ndbozenskym ustrojim, které¢ velmi efek-
tivne sjednocovalo Evropu. Tato nové oteviena perspektiva mtize slouzit k tomu, aby jeste
zduraznila vyznam ideji, které reformatofi prosazovali. Ideje mély hluboky vliv, mély sa-

my o sobé nezavislou moc a mohly byt rozkladné a destruktivni. (HARRIES, R., MAYR-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 36

HARTING, H. Dva tisice let kiestanstvi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultu-
ry, 2010, str. 107 - 110)

2.2 Vznik a vyvoj protestantismu

Roku 1517 neznamy augustiniansky mnich zvefejnil jakozto profesor Nového zakona ve
Wittenbergu 95 kritickych tezi proti velkoobchodu s odpustky pro financovani rozestave-
ného nového ohromného chramu svatého Petra. Jmenoval se Martin Luther (1483 — 1546).
Luther pozaduje navrat katolické cirkve k evangeliu Jezise Krista, jak se s nim setkal
V Pismu svatém a zvlast’ u sv. Pavla. Martin Luther nebyl protikatolicky rebel a sdm se co
nejipornéji stavél proti tomu, aby jeho se jméno stalo atributem nové cirkve. Stejné jako
on i vSichni ostatni reformatofi kladli z teologickych i pravnich divoda duraz na to, Ze

patii ke katolické cirkvi.
Zaklad Lutherova uceni tvofily tyto myslenky:

1. Proti vSem tradicim, zdkoniim a autoritdm, které k evangeliu béhem staleti pfirostly,

klade Luther primat Pisma: ,,pouze Pismo*.

2. Proti vSem tisicim svatych a statisictim téch, ktefi jsou prostfedniky mezi Bohem a ¢lo-
vékem z titulu svého ufadu, klade Luther primat JeziSe Krista: ,,pouze Kristus“ je ohniskem

Pisma a orienta¢nim bodem vSech jeho vyklada.

3. Proti vSem cirkvi pfikazovanym nabozenskym ukonlim zboznosti a lidskym snaham
(skutkim) o dosazeni spasy duse klade Luther primat milosti a viry: ,,pouze milost* milos-
tivého Boha — jak ji Buh ukazal v Kristoveé kiizi a vzkiiSeni, a ,,pouze vira“ — bezpodmi-
ne¢na divéra ¢lovéka v tohoto Boha. (KUNG, H. Malé d&jiny katolické cirkve, Brno:
Barrister & Principial, 2010, str. 84 - 86)

Luther uznaval, Ze postoje Jana Husa (ktery byl pro podobné nazory v roce 1415 exkomu-
nikovan a upalen) byly spravné i kiestanské. To byl dalsi divod, pro¢ se Luther zacal ¥im-
skokatolické cirkvi vzdalovat.

V Cervnu 1520 papez Lev odsoudil 41 luterskych omyli a Luthera oznacil za kacite. Zaro-

ven dal mu lhitu 60 dni na to, aby své uceni odvolal, jinak bude exkomunikovan. V lednu

1521 byl Luther oficialn¢ exkomunikovan. Skutecnost, ze se tento osamély sasky mnich
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postavil celému fimskokatolickému fadu, vzrusila celé Némecko. Luther se stal pro Némce
hrdinou a ti se rozhodli, Ze jej nesmi potkat stejny osud jako Jana Husa. Luther se domni-
val, ze dostane prilezitost obhajit sva stanoviska pired mladym cisafem Karlem V., ale po-
dobné¢ jako Hus byl vyzvan k tomu, aby odvolal své kacitské nazory. Po exkomunikaci
cirkvi byl nyni postaven mimo zékon i statem a s nim kazdy, kdo mu pomaéhal. Luther se
vsak tésil podpofe prince Fridricha Saského, ktery jej chranil, i kdyz tim riskoval své po-
staveni. Lutherovo stanovisko mezitim piijali dal$i panovnici a knizata, vCetné krali ve
skandinavskych zemich — nejprve Dansko, pak Svédsko a Norsko. Podet luterskych knizat
vV Némecku vyrazné vzrostl. Kdyz se jim roku 1529 pokusil cisat Karel odejmout n¢které
nabozenské vysady, protestovali. Proto ziskali oznaceni ,,protestanté*. Tento ndzev se poz-
d&ji pienesl i na celou cirkev vzeslou z Lutherovych reforem. Roku 1530 se tato knizata
seSla na snému v Augsburgu, odmitla se s luterstvim rozejit a predlozila cisafi své vyznani
viry, dnes znamé jakozto tzv. Augsburské vyznani. Tim Karla velmi popudili, takze N¢-

mecko se brzy rozdélilo na dva zneptatelené tabory disponujici ozbrojenymi silami.

V roce 1525 se jiz exkomunikovany Luther oZenil, ¢imZ nejen ukoncil svij celibat, ale
rozesel se se v§im, co pro fimské knézstvo piedstavoval. Lutherova domacnost se stala na

pristi dvé stoleti vzorem rodiny protestantského farare.

Luther byl mezi reformatory v 16. stoleti zajisté tim nejvyznamnéjSim, avSak zdaleka ne
jedinym. Mnozi historikové tvrdi, Ze kdyby nepfiSel Luther, urcit€ by zahajil reformaci
n¢kdo jiny.

Prikopnikem reformace ve Svycarsku se stal Huldrych Zwingli (1484 — 1531). Zwingli
studoval na univerzitach v Basileji, Bernu a Vidni a roku 1506 se stal farafem. Pfi vykladu
knih si zacal uvédomovat, Ze soucasna cirkev neodpovida cirkvi Nového zdkona. V 1ét¢
roku 1518 dokonce ve mésté napadl prodavace papezskych odpustkt. Od roku 1519 ptiso-
bil jako kazatel ve velkém sboru v Curychu. Kdyz uslySel o Lutherovi, byl jim nadsen. Oba
méli mnoho spole€ného, 1 kdyz stoji za zminku, Ze kazdy z nich se stal reformatorem jinou
cestou. Luther zapasil s otdzkou, jak obstat pfed Bohem a musel odvrhnout katolicky sys-
tém svatosti. Zwingli neprozival zapasy s hiichem, ale jeho humanisticka studia ho pfived-
la k dokumentiim rané cirkve, coz vyustilo v jeji srovnani s cirkvi soucasnou. Lutheriv

podnét byl moralni, Zwingliho spise védecky.

Vyvoj reformace v riznych zemich sledoval linie politické moci. V Némecku neexistovala

jednotna celkova vlada, kazdy knize panoval na svém tizemi. Kde se knize stal luteranem,
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tam na jeho tizemi kvetlo luterstvi. Ve Svycarsku tomu bylo jinak. I kdyZ ani tady nefidila
kantony spole¢na vlada, nékolik vyznamnéjsich kantoni mélo sva hlavni mésta a v jejich
Cele staly méstské rady. Reformacni uc¢eni zde muselo ¢ekat na to, az ho pfijme vétSina
méstské rady. Zwingli tedy musel postupovat trpélivé a diplomaticky, kazal uceni evange-
lia n€kolik let, nez cury$ska méstskéd rada usporadala prvni disputace. VSechen tento po-
krok ale neznamenal, Ze by katolici ve Svycarsku neprotestovali. Svycarska konfederace se
rozdélila na protestantské a katolické kantony. Kazda ze stran se zaCala obavat vojenské
akce od té druhé. Ohrozeni pifiméelo nekteré protestanty k ivaham o spojeni sil s Némci na
severu. Citili vSak, ze kvtli funk¢nosti aliance je tfeba dospét ke spoleénému teologickému
pochopeni. Filip Hessensky, neochvéjny Luthertv piivrzenec, uspotadal v fijnu 1529 na
svém hrad¢ v Marburku setkani pfednich Lutherovych a Zwingliho stoupenct. Luther i
Zwingli byli pfitomni, nicméné plného souhlasu se jim nepodatilo dosahnout. Shodli se na
vSech teologickych otazkach kromé vecefe Pan€. Zwingli trval na tom, ze vecefe Pané je
jen pamatkou, zatimco Luther zastaval plnou Kristovu pfitomnost v chlebu a viné. V roce
1531 opét dochazi k napéti mezi protestantskymi a katolickymi kantony, které vyustilo ve

valku, v niz Zwingli na bojisti padl.

Dalsi vyznamnou postavou protestantstvi je Jan Calvin (1509 — 1564, v ¢eskych historic-
kych pramenech se objevuje i transkripce ,,Kalvin®“). Nadany mlady muz, ktery ziskal
vzdélani na univerzité¢ v Pafizi a studoval prava v Orleansu a Bourges. Jeho hlavnim za-
jmem byla teologie, stal se obdivovatelem humanismu. V roce 1533 — 1534 prozil jakousi
zkuSenost obraceni, odcizil se katolictvi a pfiklonil se k novym reformacnim nazortm.
V roce 1535 se docasné usadil v Basileji, kde dokoncil prvni zpracovani své ,,Instituce
kiestanského nabozenstvi®. V Calvinovych spisech se projevuje jeho teologické vzdélani.
Tiebaze Luther také napsal nékolik spisu, sva teologicka stanoviska nikdy systematicky
neuspoiadal. Naopak Calvin jiz ve svych Sestadvaceti letech ptedlozil systematickou teo-
logii. Ve své Instituci klade Calvin diraz na Bozi svrchovanost. Ti, kdo véii v Boha a Kris-
tovu vykupujici smrt, jsou vyvoleni a spaseni Duchem svatym skrze Bozi Slovo. Jako teo-
logicky systém je kalvinismus jednim z nejvétSich Gspéchti protestantské reformace. Cal-
vin potom s vyjimkou t¥i let piisobil v Zenevé a pod jeho vedenim se Zeneva stala nejzné-
méjSim a nejlépe organizovanym protestantskym meéstem, plné oddanym reformaénimu
evangelickému uceni. Calvin vytvofil organizacni plan cirkve (zaloZzeny na biblickém uce-
ni a apoStolském kazani), v némz figurovaly Ctyfi typy sluzeb: pastyfi, ucitelé, starsi a dia-

koni. Calvinovo piisobeni bylo tak ispé$né, ze Zeneva ziskala dominantni postaveni nad
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ostatnimi protestantskymi mésty. Ti, kdo piijali Svycarské stanovisko, se od té doby nazy-

vaji reformovani, coz prakticky znamena ,,kalvinisté®.

Prvni generace reformdatort, k nimz patiil Luther a Zwingli, bojovala za skute¢né problé-
my, které vyplyvaly z rozdili mezi reformovanymi a katoliky. Dokonce i Calvin, reforma-
tor druhé generace, vedl tutéz bitvu, i kdyz pro néj Slo spiSe o potiebu uspotadat to, co
pfedchozi generace ziskala. Nanestésti tfeti a ctvrtd generace reformatorti méla sklon za-
pominat na evangelicky impuls piivodnich reformatort a soustfedila se na vybrouseni teo-
logického systému. Ve druhé poloviné 16. stoleti nebyly hlavnim tématem teologti otazky
kazéani evangelia a spasa lidi, ale obrana urcitych teologickych vychodisek, které¢ mély za
nasledek déleni a Stépeni protestantskych cirkvi. V okamziku, kdy se monoliticka struktura
jednou rozd¢li, je dalsi déleni nevyhnutelné. Jakmile Luther narusil fasadu katolické jedno-
ty a doslo k rozdéleni na katoliky a protestanty, nedalo se zabrdnit tomu, aby se protestanti
nezacali sami dale dé€lit na rizné nazorové vice ¢i méné odlisné skupiny. Tento jiz jednou
zapocaty proces jiz nikdo nedokazal zastavit. Protestant$ti viidcové sice hlasali navrat
K Pismu a k jednoté kiestanstva, ale kazdy z nich byl ovlivnén jinymi osobnostmi, zil
Vv jiném kulturnim a jazykovém prostfedi, a proto vnimal biblicky vzor jinak. V§ichni pak
m¢éli sklon K institucionalizaci svého vlastniho proudu. (NORTH, J. B. D¢&jiny cirkve od
Letnic k dnesku. Praha: Navrat doma, 2001, str. 150 - 159)

Zanik monopolu katolické cirkve na vyklad viry a vznik konfesijnich hranic vSak vyustil
ve vaznou krizi tradi¢niho hodnotového ramce, protoze znamenal rozpad homogenni kultu-
ry ve prospéch $kodlivé nazorové plurality. Z tohoto pohledu je mozné stiet mezi Rimem a
evropskymi reformacemi interpretovat jako intuitivni zapas o restauraci ptivodni jednoty a
univerzalniho fadu. Teze o pozitivnim vlivu ndzorového a konfesijniho pluralismu a tole-
rance se zacala, byt’ zprvu nesméle, prosazovat v evropské spole¢nosti aZ po hotké zkuse-
nosti tficetileté valky, kterd ukazala, Ze ndvrat k piivodni jednoté je nostalgickym snénim o
minulosti. MILLER, J. Propaganda, symbolika a ritualy protestantské Evropy (1580-1650).
Praha: Nakladatelstvi Lidové novin, 2012, str. 208 — 209)

Pted Bilou Horou byla nase zem¢ prevazné protestantskd. V dobé& pobélohorské a v obdobi
nasilné rekatolizace se v§ak museli protestanti bud’ vyst¢hovat anebo piijmout katolickou
viru svého panovnika. V t¢ dobé& tak nase zemé pfiSla o ¢ast své intelektudlni a kulturni
elity (napf. Jan Amos Komensky). Poddani pfitom neméli na vybranou a museli piijmout

katolickou viru. Pfesto mnozi dal tajn¢ a pod hrozbou pfisnych trestii vychovavali své déti
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ve vife svych otct. Nékteré protestantské cirkve byly opét povoleny teprve vydanim tole-
ran¢niho patentu v roce 1781, ale jesté dlouho potom to byly cirkve trpéné a ve vice ¢i mé-
né zastifené formé potlatované. Teprve po roce 1861 se stali protestanti plnopravnymi ob-
Cany, ale jiz nikdy u nas neziskaly protestantské cirkve takovy vliv na vetejné déni, jako
mély v 15. — 16. stoleti. Ke skute¢nému zrovnopravnéni cirkvi doslo az se vznikem samo-

statného Ceskoslovenska v roce 1918. (zdroj: http://www.skh-olomouc.cz/clanky/)

Ceskobratrska cirkev evangelickd ma ve své dnesni podobé kratkou historii. Vznikla 17. —
18. prosince 1918, tésné po skonceni sveétové valky, sloucenim byvalé Evangelické cirkve
helvetského vyznani (kalvinské) a Evangelické cirkve augsburského vyznani (luterské) na
generalnim snému obou cirkvi. Vyznamné bylo, Ze k nové unii se pfihlasily vSechny ¢eské
sbory. Stranou ziistaly sbory némecké piisobici na uzemi Ceskoslovenské republiky, které
vytvorily Némeckou evangelickou cirkev. Ta existovala do az do vysidleni vétSiny némec-
kého obyvatelstva po roce 1945. Vétsina sborti pied slou¢enim patiila k helvetskému vy-
znani, proto prevladajici raz cirkve byl kalvinisticky. Luterské tradice pfezivaly jen regio-
nalné, zejména na severovychodé Moravy. Usili o sjednoceni obou konfesi na domacim
zakladé mélo uz v roce 1905 planovity charakter. Ideovy zaklad spojeni dal svou védeckou
praci historik a teolog F. Hrejsa (1867 — 1753). Katalyzatorem snah o spojeni se m¢lo stat
Husovo vyro¢i roku 1915. Oslavy vSak byly v disledku véale¢nych udélosti utlumeny.
Kdyz konec valky pfinesl zaroven zanik celorakouskych struktur, spojeni jiZ nic nebranilo.
(MISOVIC J. Vira v dé&jinach zemi Koruny &eské. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2001, str. 79)

2.3 Katolicka christologie

Christologie je ta cast kiestanské teologie, kterd se vénuje tajemstvi osoby a dila Jezise
Krista. Je vypovédi viry o Jezisi z Nazareta, vyznavaném jako Pan a Kristus, jako spasa a
nadé&je Cloveéka a svéta. Katolickou christologii charakterizuje nejlépe katechismus katolic-

ké cirkve, z n¢hoz vybiram tyto zakladni myslenky tykajici se Jezise Krista:

1) Ve stredu katecheze nachazime v podstaté jedinou osobu: a to JeziSe z Nazareta, Otcova
jednorozeného Syna, ktery pro nés trpél a zemfel a nyni, zmrtvychvstaly, Zije navzdy pro

nas.
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2) Jméno Jezi§ znamena ,,Blih zachranuje®. Dité narozené z Panny Marie je pojmenovano
Jezi$. On totiz spasi svij lid od hiicha. (Mt 1,21). Nebot’ pod nebem neni lidem déano zadné

jiné jméno, v némz bychom mohli dojit spasy. (Sk 4,12).

3) Jméno Kristus znamena ,,Pomazany*, ,,Mesias“. Jezi$ je Kristus, nebot’ Bith ho pomazal

Duchem svatym a moci. (Sk 10,38). On je ten, ktery mél pfijit, je nadé&ji Izraele. (Sk 28,20)

4) Jméno ,,Bozi Syn“ znamena jedine¢ny a véény vztah JeziSe Krista k Bohu, jeho Otci:
On je Otcliv jednorozeny Syn a sam Bih. Véfit, ze Jezis Kristus je Bozi Syn, je nutné

k tomu, aby ¢lovék mohl byt kiestanem.

5) Jméno ,,Pan“ znamena bozskou svrchovanost. Vyznavat nebo vzyvat Jezise jako Pana

znamena vétit v jeho bozstvi.

6) Jednorozeny Syn Otce, vécné Slovo, to jest Slovo a podstatny obraz Otce, se v Case sta-

noveném Otcem vtélil: aniz ztratil boZskou pfirozenost, ptijal ptirozenost lidskou.

7) Jezi$ Kristus je v jednoté své bozské osoby pravy Buh a pravy ¢lovek: proto je jedinym

prostfednikem mezi Bohem a lidmi.

8) Jezi§ Kristus ma dvoji pfirozenost, bozskou a lidskou, které nejsou smiSeny, nybrz spo-

jeny v jediné osobé Boziho Syna.

9) Kristus jakozto pravy Buh a pravy ¢loveék ma lidsky rozum a lidskou vuli, a ty jsou v
dokonalé harmonii podfizeny jeho bozskému rozumu a jeho bozské vili, jez ma spolecné

s Otcem a Duchem svatym.

10) Vtéleni je tedy tajemstvim obdivuhodného spojeni bozské a lidské ptirozskutkyenosti

Vv jediné osobé¢ Slova.

11) Z Evina potomstva Biith vyvolil Pannu Marii, aby byla matkou jeho Syna. Jako ,,plna
milosti® je ,,nejvzneSenéjSim plodem vykoupeni®: od prvniho okamziku svého poceti je
zcela uchranéna poskvrny prvotniho hiichu a béhem svého zivota se nedopustila Zadného

osobniho hfichu.

12) Maria je opravdu ,,Matka Bozi“, protoZe je matkou vtéleného vécného Boziho Syna,

ktery je sam Bohem.

13) Maria zustala ,,pannou, kdyz pocala svého Syna, pannou, kdyZ ho porodila, pannou

navzdy*, celym svym bytim byla ,,sluZebnici Pana* (Lk 1,38).
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14) Panna Maria ,,ze svobodné viry a poslusnosti spolupracovala na lidské spase®. Vyslo-
vila své ,fiat“ ,jménem celého lidského rodu® : svou poslusnosti se stala novou Evou,

matkou zivych.

15) Cely Kristtv zivot byl stalym ufenim: jeho mlceni, jeho zazraky, jeho skutky, jeho
modlitba, jeho laska k ¢lovéku, jeho pfednostni laska k malym a chudym, bezvyhradné
pfijeti obé€ti na kiizi pro spasu svéta, jeho vzkiiSeni, to vSe je uskutecnénim jeho slova a

naplnénim zjeveni.

16) Jezis nam dava piiklad svatosti v kazdodennim zivoté rodiny a prace svou poslusnosti
vuci Marii a Josefovi, stejn€ jako svou pokornou praci béhem dlouhych let v Nazareté.

17) Jezis je od pocatku svého vetejného Zivota, ve chvili svého kitu ,,sluzebnikem®, ktery
je zcela zasvécen vykupitelskému dilu, jez se naplni ve kitu jeho utrpeni.

18) Nebeské kralovstvi bylo na zemi zahajeno Kristem. Toto kralovstvi se jasné projevuje

lidem v Kristovych slovech, v jeho skutcich a v jeho pfitomnosti.
19) Kristus umfel ve shod¢ s Pismem za nase htichy.

20) Nase spasa pochazi z iniciativy Bozi lasky k nam, protoze on si nas zamiloval a poslal
svého Syna jako smirnou obét’ za naSe hiichy. (1 Jan 4, 10). VZdyt’ Bih pro Kristovy za-
sluhy smifil svét se sebou. (2 Kor 5, 19).

21) Jezi§ se dobrovolné obétoval za nasi spasu. Tento dar pfedznamenava a predem usku-
tec¢iiuje béhem posledni vecete: ,,To je moje télo, které se za vas vydava“ (Lk 22,19).

22) Poslusnosti své lasky k Otci ,,az k smrti na kiizi* (Flp 2,8) splnil Jezi§ své smirné po-
slani trpiciho sluZebnika, ktery ospravedIni mnohé tim, Ze vezme na sebe jejich nepravost.

23) Mrtvy Kristus sestoupil do mista pobytu mrtvych, a to svou dusi, spojenou s jeho boz-

skou osobou. Otevfel tak brany nebes spravedlivym, kteti ho ptedesli.

24) Piedmétem viry ve vzkiiSeni je udalost historicky dosvédéena ucedniky, kteti se sku-

tecné setkali se Zmrtvychvstalym Kristem.

25) Kiristus, ,,prvorozeny mezi vzkiiSenymi z mrtvych® je zakladem naSeho vlastniho

vzkiiSeni, a to jiZ nyni ospravedlnénim nasi duse, pozd¢ji oZivenim naseho téla.

26) Jezi$ Kristus, hlava cirkve, vstupuje pfed nami do slavného kralovstvi Otce, abychom

my, udy jeho téla, zili v nad¢ji, Ze jednou s nim budeme na véky.
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(KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE, z francouzstiny pielozil Josef Kolacek, Praha:
Zvon, 1995, str. 123 — 180)

2.4 Protestantska christologie

Reformacni hnuti zdirazituje JeziSovo bozstvi a jedine¢nost, nepopira katolickou tezi o
JeziSove dvoji piirozenosti bozské i lidské. Pravé zduraznéni JeziSova bozstvi, jeho jedi-
necnosti a nenahraditelnosti umoznilo zépasit proti svétské moci cirkevni vrchnosti, proti
sttedovékému kultu mnoha svatych a svétic, proti biblicky nedolozenym kultiim, proti sta-
véni se hiisSného ¢lovéka na misto nalezejici jediné Kristu. Jan Hus, Martin Luther, Jan
Calvin bojuji pravé dirazem na JeziSovu absolutni jedinecnost proti v§emu tomu, co se
Vv kiestanstvu za dlouha staleti kolem tradice o ném nakupilo. (MACHOVEC, M. Jezi$ pro
moderniho ¢lovéka. Praha: Akropolis, 2003, str. 165)

Protestantské cirkve také vyznavaji JeziSe jako Syna Boziho. Pfisel od Otce, zcela s nim

sjednocen, vede vérné vétici k brandm Boziho kralovstvi.

Normou, pramenem a zékladem kiestanské viry je zjeveni, BoZi Slovo, Kristus. BoZi bliz-
kost vyvolenému lidu dostava v Novém zakoné novou kvalitu. Bozi pfitomnost je tu spoje-
na s osobou Jezise Krista. V déjinném setkani s JeziSem Kristem, ukfizovanym a oslave-
nym, vzeslo zicastnénym poznani transcendentniho Boha. Biih jej pojmenoval, poslal,
povolal, ucinil, dosadil, je s nim, psobi v ném, ddvd mu vSechnu moc, v ném se sebou
smifil svét, celd plnost bozstvi v ném piebyva. V Jezisi Kristu pifichazi Bih sam.

(SAZAVA, Z. Mistr a Pan. Praha: Blahoslav, 1988, str. 198-199)

Teologicky profil ¢eskobratrské cirkve evangelické (déle jen CCE) je obtizné definovat
jednoznacng. Je to dano tim, Ze se v CCE prolina a spojuje vicero teologickych tradic své-
tové reformace, predevsim kalvinské a luterské, 1 tradice reformace domaéci, pfedstavované
husitstvim a Jednotou bratrskou. P¥i svém ustanoveni v roce 1918 se CCE pfihlasila pouze
ke dvéma domécim vyznanim viry — Bratrskému (1535) a Ceskému (1575). Teprve v roce
1945 cirkev oficialné pftijala Ctyfi konfese — vedle obou domécich 1 Augsburské vyznani
(1530) a Druhé helvetské (1566). K recipovanému odkazu husitstvi patii diiraz na poslus-
nost Boziho zakona a z4jem o spravedlnost na zemi. Z odkazu Jednoty bratrské vyplyva

diiraz na ovoce viry a cirkevni kazen. Dale pak védomi, Ze prava Kristova cirkev je pfi-
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tomna v mnoha riznych ,jednotach® — v riuznych spolecenstvich viry v Jezise Krista.

(http://www.evangnet.cz/cce_pruvodce:)

I protestantské cirkve zachovavaji v néjaké podobé prakticky vSechny svatosti, ale ne
vSechno za svatosti povazuji, tak jak je tomu u kitu. Z katolického hlediska je to problema-
tické naptiklad u svatosti svéceni. Kvili zplisobu ordinace duchovnich ztratily protestant-
ské cirkve apostolskou sukcesi. Je ovSem tieba fici, Ze v dobé Luthera nebyl v Némecku
snad ani jediny vysvéceny katolicky biskup, ktery by mohl piejit k protestantismu. Némec-
ti biskupové byli totiz jmenovani, ale nepftijali svéceni, aby se nemuseli vzdat vysad, které
jako Slechtici méli, tak vlastné vznikla absence sukcese u luterskych cirkvi ndhodou. V
nekterych Castech Evropy (Skandindvie) ale k protestantismu biskupové ptistoupili, a farafi

tak sukcesi maji.

Nicmén¢ zékladni problém, otazka ospravedinéni, kviili kterému Luther chtél reformovat
katolickou cirkev, byl nedavno jiz vyteSen: Plati, Ze lidé jsou ospravedinéni jediné svou
Virou v Boha a Ze pravd vira se projevuje dobrymi skutky. U Eucharistie se cely problém
to¢i predevsim kolem viry v pritomnost Krista. Reformacni cirkve to chapou vétSinou tak,
Ze pritomnost trva jen po dobu bohosluzby, reformované cirkve tak, ze jde jen o pfipomin-
ku. Z katolického hlediska je i reformacni ptistup relativni, pravé proto, Zze duchovni nema-

ji apostolskou sukcesi.

Nyni se zda, Ze po otazce ospravedInéni je na fad€ otazka piitomnosti Krista v eucharistii
a problematika pieddvani apostolské sukcese. Tyto dva problémy miizeme nyni chéapat

jako zakladni rozdily mezi katolickou cirkvi a protestanty. (Www.christnet.cz)

2.5 Dil¢i zavér

Druhé kapitola méla za cil sezndmit Ctenafe s rozdily mezi katolickou a protestantskou
virou, popsat vznik a vyvoj katolické a protestantské cirkve. Katolickou cirkev jsme opus-
tili v 16. stoleti, kdy se zrodil protestantismus. Je k nevite, Ze se lidé kvtli vyznavani nabo-

zenské viry, kterd hlasa lasku a mir, dokazali cela staleti kruté pronésledovat, tyrat a zabi-

jet. Kjesteé vetsi nevife je, ze pies tato vzajemna staletd vyvrazdovani a pronasledovani
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oba proudy — fimskokatolicky i protestantsky existuji dodnes. Katolicka cirkev zacala o

smifovani s odlouc¢enymi bratry hovofit az na II. vatikanském koncilu v letech 1962 -1965!

Produkt II. vatikanského koncilu Dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio hovoii o
postaveni protestantskych cirkvi takto: ,,Cirkve a cirkevni spolecnosti, které se odd¢€lily od
Rimského apostolského stolce bud’ v t&7ké krizi, ktera nastala na Zapadé uz koncem stie-
dovéku, nebo v pozdéjsich dobach, jsou spojeny s katolickou cirkvi svazkem zvlaStniho
piibuzenstvi vzhledem k tomu, Ze kiestansky lid Zil v pribéhu minulych staleti dlouho
v cirkevnim spoleéenstvi. (DOKUMENTY II. VATIKANSKEHO KONCILU, Unitatis
redintegratio, str. 453-454)

Muzeme snad konstatovat, ze snahy po porozuméni a sjednoceni neskoncily s vyzvami II.
vatikdnského koncilu. Alesponi v zemich Evropské Unie jiz spolu fimskokatolické cirkev
S protestantskymi nesoupeti, ale respektuji své odliSnosti a ¢asto spolupracuji na riznych

socialnich projektech.

Obé dvé cirkve, jak katolicka, tak Ceskobratrska cirkev evangelické se zapojuji do projektd
socialnich praci. Katolickd cirkev pouziva pro svoji socidlni praci termin Charita (z lat.
caritas — laska). Neziskova humanitarni organizace Charita Ceska republika je nejvétsim
nestatnim poskytovatelem socidln€¢ zdravotnich sluzeb u nas. Jde zejména o pomoc mat-
kam s détmi v tisni, lidem bez pfistiesi, osobam se zdravotnim a mentalnim postizenim,
socidln¢ slabym rodindm, drogové zavislym, opusténym starym lidem, osobam, které se
ocitly v osobni krizi, vézitim a lidem, vracejicim se z vykonu trestu. Katolicka charita patii
mezi nejvétsi pomahajici organizace v globalnim méfitku — své tstiedi Caritas internatio-

nalis ma ve Vatikanu a je tvofeno 147 ¢lenskymi organizacemi, vétSinou na urovni statd.

V evangelickém prosttedi se pro socialni praci tradi€n¢€ uzivad termin diakonie. Od roku
1993 funguje Evropsky svaz pro diakonii Eurodiakonia, které ma mezi evangelickymi
cirkvemi stejné postaveni jako Caritas internationalis v katolické cirkvi. MARTINEK, M.

K ¢emu jsou kiest'anské cirkve? Brno: Cesta, 2012, str. 127 -128
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3 KRISTUS A SOCIALNI PEDAGOGIKA

3.1 Kiristliv mravni program

Kristus o sob¢ prohlasuje, ze nepfisel zrusit Stary zakon, kde zvlast knihy MojziSovy byly
povazovany za mravni normy judaismu. Kristus fika, Ze on pfiSel tento zakon naplnit. Prv-
nim JeziSovym velkym vystoupenim a u¢enim bylo tzv. Horské kazani. Nadhernym porta-

lem, vstupni branou je osmero blahoslavenstvi (viz Ptiloha €. 1).

Jestlize je celé Horské kazani néstinem JeziSovy nauky, pak osmero blahoslavenstvi je

hlavnim principem a motivem nové spravedlnosti.

Blahoslavenstvi se vyskytuji ve dvou evangeliich: u Matouse a u LukaSe. Lukas ma jen
Ctyii blahoslavenstvi, Matous osm. Nejsou zde blahoslaveni lidé, kteti se nalézaji v né¢jaké
bédné situaci, nejsou blahoslaveni tak pro néjaky nedostatek, jako pro sviij postoj k této
situaci. Takova blahoslavenstvi zasahuji ¢loveka, ktery si miize osvojit urcity mravni po-

stoj: mirnost, milosrdenstvi, ¢istotu srdce, snaseni utrpeni pro spravedlnost.

Prvni blahoslavenstvi — blahoslaveni chudi v duchu — se tyka lidi, kterymi farizeové pohr-
dali jako s lidmi, ktefi neznaji zakon a posmésné je nazyvali ,,amhaarez®. Farizeové se
povazovali za spravedlivé a dokonalé pied Hospodinem. V tomto prvnim blahoslavenstvi
Kristus pranytfuje duchovni pychu farized a blahoslavi pokorné, kteti ocekavaji spasu jako
dar milosti. Neidealizuje se zde chudoba, toto blahoslavenstvi je uréeno pro ty, ktefi touzi
po vykoupeni, ale nespoléhaji se jen na sebe a své zasluhy. Jedné se zde o duchovni poko-

ru.

Blahoslaveni placici, tisi, spravedlivi a milosrdni. Placicimi jsou zde minéni ti, ktefi jsou si
védomi svych pokleski i hiichil bliznich a htich jim plsobi bolest, anebo také ti, ktefi ce-
kaji na MesidSe a Bozi kralovstvi a tento ¢as bez néj jim pisobi bolest. Blahoslaveni tisi
jsou opakem mocnych, ktefi maji moc a bohatstvi. Spravedlnost a milosrdenstvi uctiva jiz

Stary zakon, jsou sttedem duchovniho Usili.

Blahoslaveni €istého srdce — je zdkladni mySlenkou vSech nabozenstvi, ze jen Cisty se smi
priblizit k bozstvu. Je to opét protiklad proti farizeim, ktefi si jiz upravovali mojzisské
zékony a ptesné pocitali, kdy a kolikrat se maji umyvat — meli na mysli jen Cistotu vnéjsi a

za tu je Kristus kritizuje a mluvi o €istoté srdce.
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Blahoslaveni tviirci pokoje — Kristus se zde nespokojuje pouze s pasivnim pokojem, ale
vyhlasuje, Ze jeho nasledovnici musi byt tviircové pokoje. (MERELL, J. Setkani s JeziSem.

Praha: Ceska katolicka charita, 1990, str. 21-33).

Blahoslavenstvi jsou eschatologické prisliby, ale nesmime tomu rozumét tak, ze by v nich
ohlasena radost byla presunuta az na onen svét. Kdyz clovek setrva ve spolecenstvi s Jezi-
Sem, pak zije z novych méftitek a pak je eschaton pfitomno uz nyni, od JeziSe vchazi do
utisku radost. Paradoxy, které Jezi§ predstavuje v blahoslavenstvich, vyjadiuji skute¢nou
situaci vericiho Cloveéka ve svéteé, jak je Casto popisoval ve svych listech 1 apostol Pavel:
DYy jSme smutni, a zatim se stale radujeme, jakoby chudaci a prece mnohé obohacuje-

me, jako bychom nic neméli a zatim mame vsechno.* (2 Kor 6,8-10)

V Lukasové verzi (piiloha €. 2) jsou pouze Ctyfi blahoslavenstvi a za nimi nasleduje ¢tyfi-
krat ,,béda‘‘: béda vam, bohaci, béda vam, kdo jste nyni nasyceni, béda vam, kdo se nyni
sméjete, béda vam, kdyz vas budou vsichni lidé chvalit. Cozpak je opravdu $patné byt bo-
haty, syty, smat se, byt chvalen? Friedrich Nietzsche vedl svoji zufivou kritiku kiest'anstvi
praveé odtud: Kiestanskou moralku je nutno odhalit jako ,kapitalni zlo€in proti Zivotu®.

Kiest'anskou moralkou mysli pravé horské kazani.

Horské kazéani klade otazku po zakladni kiest'anské volbe. Po zkuSenostech totalitnich re-
zim{, po brutalité, s niz Slapaly po lidech, vysmivaly se slabym, zotro¢ovaly, zase znovu
chapeme ty, kdo lacni a Zizni po spravedlnosti, znovu objevujeme dusi placicich a jejich
pravo na utéchu. Tvafi v tvaf zneuZivani ekonomické moci, tvari v tvar hrizdm kapitalis-
mu, ktery ¢lovéka degraduje na zboZi, jsou nam zifejma i ohroZeni plynouci z bohatstvi a

znovu a noveé rozumime tomu, co JeZi$ myslel varovanim pfed bohatstvim.
(BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky. Brno: Barrister & Principial, 2007, str.62, 77-78)

Jako zédklad mravnosti pouzil Jezi§ piikazy Desatera: ,,Chces-li vejit do Zivota, zachovavej
ptikdzani,” fekl bohatému mladenci. A nadstavuje zésadou: ,,Necinte jinym, co nechcete,
aby jini ¢inili vam.“ A dodava s jesté vétsi naléhavosti a pasobivosti: ,,Jak byste chtéli, aby
lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jednejte s nimi.*

»Nesud'te,* varuje Jezis, ,,abyste nebyli souzeni. Nebot' jakym soudem soudite, takovym

budete souzeni, a jakou meérou merite, takovou Bith naméri vam. Jak to, Ze vidis trisku

V oku svého bratra, ale tram ve vlastnim oku nepozorujes?*
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Jestlize Zakon zakazoval vrazdu, Jezi§ vyzyva zbavit se nenavisti v srdci, ktera je ptivod-
cem zlocCinu. Jestlize Zakon odsuzoval poruseni manzelské vérnosti, Jezi§ mluvi o nebez-
peci hiisnych myslenek. Jezi§ pienesl ve svych vykladech Téry hlavni vahu do oblasti du-
chovné-mravni. Prohluboval a dopliioval etické pozadavky Zakona. (MEN A. Syn &lovéka.

Praha: Pavel Mervart, 2010, str. 89, 93)

3.2 Kiristovo poselstvi lasky

S Kristovym mravnim programem je velmi tzce spjato i jeho poselstvi lasky, mnozi by

tyto dvé kapitoly spojili v jednu s tim, Ze jsou to dvé strany jedné mince.

Zlo, se kterym clovek pfichazi do styku, je v ném samém. Touha po moci, utlaku a nasili
na jedné stran¢ a slepé bufti¢stvi, dychtici po uspokojeni jen pro sebe na stran¢ druhé. Tyto
démonické sily spi na dné duse, ptipraveny kdykoliv vystoupit na povrch. Cesta z tohoto
egoismu byla ukdzana v biblickém ptikazani: ,,Miluj svého blizniho jako sam sebe.* Toto
ptikazani vyzyva k boji proti zvifecim egocentrickym principtim, k boji za to, aby kazdy

uznal hodnotu jiného ,, ja“.

Kristus vyhlaSuje ptikazani lasky za nejvétsi, a teprve na ném stoji vSechna ostatni piika-
zani: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou
mysli. To je nejvetsi a prvni prikdazani. Druhé je mu podobné: Miluj svého blizniho jako
sam sebe. Na téchto dvou pFikdzdanich spociva cely Zakon i proroci. (MEN A. Syn ¢&lové-

ka. Praha: Pavel Mervart, 2010, str. 89, str. 92)

»A kdo je muj blizni?*, pta se v LukaSové€ evangeliu jeden znalec Zakona, aby JeZiSe piive-
dl do tzkych. A Jezi§ mu odpovida nadhernym podobenstvim o milosrdném Samaritanovi
(viz Ptiloha €. 3). Jeden ¢lovek byl piepaden, oloupen a zbit bandou lupicii, polomrtvého
jej zanechali na né&jaké cesté. Sel tudy knéz i levita, oba ho piekro¢ili a spéchali dal. Poté
se na cesté¢ objevil Samaran, oSetfil zbitého muze, nalozil ho na svého soumara a odvezl do
nejblizsiho hostince a tam hostinskému zaplatil za to, Ze se o tohoto zranéného muZe posta-
ra.

Timto pfibéhem a vysvétlenim, kdo je mj blizni, Jezi§ opét rozbiji predstavy tehdejSich
vykladaci Zakona. Bliznim se totiz ve Starém zakoné mysli soukmenovec, ale jeden rabin-

sky vyrok uci, ze heretiky, nactiutrhace a odpadliky neni tfeba povazovat za blizni. O ci-
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zincich se zase ucilo, ze jen host — cizinec zijici v narodé mize byt blizni. VSeobecné plati-
lo, ze Samaritani nejsou blizni, protoze v letech 6 — 9 znesvétili chramové nadvofi

V Jeruzalémé.

Jezi§ svym podobenstvim postavil celou véc na hlavu. Samaritdn neni muj blizni, a pfesto
on ze sebe blizniho udélal! V piesném hebrejském piekladu tohoto piibéhu je o Samarita-
novi feceno, ze mu pohled na toho zranéného muze trhal srdce, zasahovalo jej to az do
ledvi, az do duse. Nas dnesni pteklad zni ,,bylo mu ho lito*“. Bleskem milosrdenstvi, ktery
mu vjel do duse, se sam stava bliznim. Ukazuje se zde nova univerzalita, spocivajici v tom,
Ze ja se znitra stavdm bratrem vSech téch, které potkdvam a ktefi potiebuji pomoc.
(BENEDIKT XVI. Jezi§ Nazaretsky. Brno: Barrister & Principal, 2007, str. 141-142)
Laska k bliznimu je v JeziSové zvé&sti vSudypiitomna. Zjevné zalezi pravé u lasky spise na
¢inech nez na pouhych slovech. Ne mluveni, ale ¢in odhaluje, co je to laska. Podle JeZiSe je
laska svou podstatou zaroven laska k Bohu a laska k ¢loveéku. Jezi§ piisel, aby naplnil Za-
kon, tim, ze uvedl v platnost Bozi vili, kterd je zaméfend na blaho ¢lovéka. Proto mize
fici, ze vSechna ptikazani jsou jiz obsazena ve dvojim piikazu lasky. Bezpodminecnou
laskou k Bohu, ktery vSechno objimd, mlze byt velmi radikaln€ milovan blizni i takovy,
jaky je, se vSemi omezenimi a chybami. Bih ma v zajmu ¢lovéka bezpodmineény primat.
Proto Buh vyzaduje celost ¢lovéka: celou vili, srdce, nejniternéjsi jadro, ¢lovéka samotné-
ho. A od ¢lovéka, ktery se k nému s divérou a virou obratil, oekava jiz jen lasku. Ale tato
laska neznamena mystické spojeni s Bohem, ve kterém ¢lovek vystoupi ze svéta, osamocen
od lidi. Naopak. Laska k Bohu bez lasky k ¢loveku je v podstaté bez lasky. Avsak laska
k ¢lovéku — to je piili§ obecné. Univerzalni humanita, jisté — ale musime byt presnéjsi. O
n¢jakém ,,Obejméte se, miliony, tento polibek celému svétu® jako v Schillerové a Beetho-
venoveé hymnu nemuZe byt u JeziSe ani v naznacich fe€. Takovyto polibek nic nestoji — na
rozdil od polibku pro tohoto nemocného, zajatého, bezpravného, hladovéjiciho. Zit huma-
nisticky je o to levnéjsi, ¢im vice se humanismus obraci k celému lidstvu a ¢im méné si
k sobé ptipousti jednotlivého ¢loveéka a jeho bidu. O miru na Dalném vychod¢ se da snaze
mluvit, nez o miru ve vlastni roding, pracovnim kolektivu, oblasti, kde mam vliv. S ¢erno-
chy v Jizni Africe nebo Severni Americe se mize humanni Evropan snaze solidarizovat
nez s romskou mensinou ve vlastni zemi. (KUNG, H. Jezis. Brno: Barrister & Principal,
2013, 114-116)

Ale Jezis jde ve svém uceni a piikazu lasky jesté dal. U¢i své nasledovniky lasce k neptate-

Iam. ,,Slyseli jste, Ze bylo Feceno: miluj svého blizniho a méj v nenavisti svého nepritele. Ja
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vSak vam rikam: Milujte své nepratele a modlete se za ty, kdo Vas prondsleduji. Kdyz mi-
lujete jen ty, kteri miluji Vas, co tim déldte zvlastniho? Coz to nedélaji i hiisnici? Bud'te

tedy dokonali jako je dokonaly Vas nebesky Otec. (Mt 5,43-48).

Nedokonaly starozakonni zadkon lasky zdokonaluje Kristus, kdyz do ptikazu lasky vclenil 1
lasku k nepfiteli. Kiestanska laska nezna ptehrad. Je odstranéné ndrodni rozliSovani: Kris-
tus zbotil ohradu oddé&lujici Zidy a pohany a stal se nositelem miru. Aviak s tim se nespo-
koji, také sténa osobniho neptatelstvi musi padnout a laska Kristova objima 1 nepfitele a
modli se za n¢j k Bohu, spolecnému Otci. Divodem dCisté kiestanské lasky neni vlastni
prospéch, ale spoleény Otec viech v nebesich. Pfed nim jsou si vSichni lidé rovni. Cim jsou
a co maji, maji od N¢ho. Bude-li zlo odplaceno zlem, nebude pfemozeno, odstranéno ze
svéta. Moc zla se musi zlomit laskou. A to je JeZiSuv pozadavek k jeho ucednikiim. Kdo
nebude chtit nic slevit ze svého prava, cti, narokti, nenajde cestu k miru. Tu najde ¢lovek
jen tehdy, jestlize se vymani z okovll svého j& a vyroste sam nad sebe. Je tieba vidét veci
stanoviska. (MERELL, J. Setkani s JeziSem. Praha: Ceska katolicka charita, 1990, str. 62-
63).

Lidem je vlastni nenavidét nepfitele, ale déti Bozi musi pfemahat zlo dobrem. S touhou po
pomst¢ by mély bojovat. M¢ly by chtit dobro i pro ty, ktefi jim ublizili. To je skute¢né hr-
dinstvi a projev zdvratné vySe ducha, ke které Kristus ¢lovéka vybizi. Jezi§ nezbavil nabo-
zenstvi formy, pouze vzdy kladl na prvni misto lasku, viru a vnitini duchovni zaloZeni.
Kristova laska patfila kazdému &lovéku. MEN A. Syn ¢&lovéka. Praha: Pavel Mervart,
2010, str. 94, str. 98)

Co znamené milovat nepfatele? Evangelium Vv Zadném piipad€ netikd, Ze se ¢lov€k ma
k néjakému vyvrhelovi, ktery mu zpisobuje utrpeni, chovat stejné jako ke své Zeng, ke
svému ditéti... Milovat své nepratele vSak znamena pfiistupovat laskaveé i ke svému pro-
tivnikovi, prat mu vie dobré, prat mu, aby se kél, aby se vzpamatoval. (MEN, A., Rozbit

led. Kfest'an ve spole¢nosti, Praha: Triada, 2004, str. 214)
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3.3 Soucasna socialni pedagogika

Socialni pedagogika se zrodila na zaklad¢ setkani sociologie a pedagogiky. Realizace cili
socialni pedagogiky je tak zalozena na multidisciplinarnim zakladé, silu svych argumenti
¢erpa ze socidlnich analyz fungovani spole¢nosti, ale také z pochopeni podstaty vychovy a
z nahledl na moznosti a meze vychovného plsobeni. Profesor B. Kraus v tomto kontextu

hovoii o dvou dimenzich socialni pedagogiky — 0 dimenzi socialni a pedagogické.

Socialni dimenze je dana socidlnim ramcem, spolecenskymi podminkami, situaci v kon-
krétni spolecnosti. Socialni pedagogika se snazi odhalit socidlni procesy, které narusuji ¢i
znesnadnuji socializaci jedincii ¢i ohrozenych skupin. Soucasna lidska civilizace proziva
fadu zmén, které kladou na jedince zvySené naroky. Svoboda a individualismus mohou
pfinést mnoho pozitivniho, ale n€kdy i1 s negativnimi diisledky, naptiklad rozvolnovani
mezilidskych vztahl a ztrata viry ve smysl lidské solidarity. Socialni pedagogika by m¢la
tyto celospolecenské zmény a podminky reflektovat a snazit se nachdzet vychodiska, ktera
pomohou optimalné rozvijet osobnost kazdého ¢lovéka. Socidlni dimenze se stdva v sou-
Casnosti stale dulezitéjsi vzhledem k rychlému rozvoji komunikaénich technologii, vlivu
pocitacovych a socialnich siti, dale vzhledem ke zménam ve formach lidského spoluziti,

jez se proménuje také na zakladé globaliza¢nich tendenci a etnickych probléml.

Cilem pedagogické dimenze socidlni pedagogiky je realizovat vychovné, preventivni, re-
socializaéni a reedukacni postupy a usmériiovat tim zivotni situace jedince s ohledem na
jeho individualitu. Socidlni pedagogika se tak snazi minimalizovat rozpory mezi jedincem
a spoleCenskymi podminkami a pfispét tak k vychové osobnosti, schopné zit a fungovat
v interakci s druhymi. (PROCHAZKA, M. Socialni pedagogika. Praha: Grada, 2012, str.
63-64)

Socialni pedagogika zacina tam, kde jsou problémy. Jeji existenci si vyzadal sdm Zivot,
upozornujici na absenci vychovy ve vSech oblastech spole¢enského, kulturniho a ekologic-

kého systému i v individualni roviné€ sebepoznani.

Socialni pedagogika jako zivotni pomoc je pozitivni pedagogika, jejimz cilem je v systému
komplexni péce poskytnout pomoc détem, mladezi, dospelym v riznych typech prostiedi
hledanim optimalnich forem pomoci a kompenzovanim nedostatkt. Cilem je proména je-
dinctl a spolecnosti prostfednictvim vychovy. Jde o proces vychovné péce a ochrany smé-

fujici k integraci a stabilizaci osobnosti.
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Za situace pomoci povazujeme ruzné zivotni situace v prib&hu socializace, obdobi, kdy
rodina a skola neplni svoji funkci, poskytnuti pomoci ohrozenym jedinciim i skupinam,
situace, ve kterych pfedchazime chronifikaci problému. (BAKOSOVA, Z. Socialna peda-

gogika ako zivotna pomoc. Bratislava: 2008, str. 58)

Socialni pedagogika ma dve zakladni funkce — preventivni (profylaktickou) a terapeutic-

kou (kompenzacni).

V oblasti prevence se vychazi z teoretické analyzy téch oblasti rozvoje osobnosti, kde je
dominujicim faktorem pusobeni prostfedi, tedy rodiny, v rtiiznych typech lokalit, vrstevnic-
kych skupin, riiznych hnuti apod. Na zaklad¢ této analyzy Ize navrhnout urcité pedagogic-
ké zasahy, které budou pfispivat k neutralizaci ohrozujicich cinitelti. Jedna se jak o preven-
ci primarni — zabyva se utvafenim zivotniho zplsobu zdravé populace, tak o prevenci

sekundérni — ta vyhledava jedince s potencialné socialnépatologickym jednanim.

Kompenzaéni oblast mizeme definovat jako vychovné (Casto prevychovné) plisobeni
Vv oblasti potieb clovéka a jejich uspokojovani s cilem vyrovnavat nedostatky, které zptiso-
bily negativni vlivy prostfedi. Jde o specifické pfistupy k lidem, ktefi jiz jsou pro spolec-
nost vdznym problémem (trestani, nepfizpisobivi nebo jinak deviantné jednajici jedinci),
ale také k osobam spolecensky znevyhodnénym (nezaméstnani, zdravotné postiZeni, soci-
aln¢ slabi apod.). Kompenzacni ¢innost probihd v propojeni s dalSimi disciplinami (psy-
choterapie, socialni prace, etopedie), podstatny je onen pedagogicky akcent. (KRAUS, B.
Zéklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, str. 46-47)

Sociélni pedagogika je ve svém zaklad¢ jednoznacné fazena mezi obory, které jsou ozna-
¢ovany jako pomahajici profese. Jeji vyrazna humanisticka orientace je zalozena na potie-

bé poméahat druhym lidem a na diirazu na respektovani individualnich potieb klienta.

P. Ondrejkovi¢ (2004) v souvislosti s budoucim vyvojem socidlni pedagogiky uvadi, ze je
tteba, aby socidlni pedagogika zahrnula do své teorie a praxe mikrosociologické a herme-
neutické teorie, teorie symbolického interakcionalismu a etiketizaéni teorie. Je podle néj
dalezité, aby socialni pedagogika nerezignovala na metodologické otazky a na rozvoj
vlastnich vyzkumnych témat. Jen tak Ize zabranit tomu, aby se socidlni pedagogika nere-
dukovala pouze na feSeni dil¢ich problémil. V neposledni fad€ by se méla socialni pedago-
gika vice otvirat hranicnim védeckym disciplinam, pfedevs§im sociologii vychovy, socialni
a pedagogické psychologii. (PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012,
str. 72 - 73).
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Specifika socialni pedagogiky (ve srovnani s tradi¢ni pedagogikou jako takovou) mizeme

hledat v souvislosti s:

— objektem vychovy, kde akcent klade ne na jedince, ale na socialni skupiny a to rizného

charakteru (rizné komunity, minority, vrstevnické skupiny)

— cili vychovy, kde preferuje orientaci na altruistické jednani, filantropistické citéni, spolu-
praci a vzajemnou pomoc, predevsim pomoc ,,slabsim*, tendence demokratizace a huma-

nismu

— metodami a prostiedky, kde upfednostitujeme postupy, kterymi vychovavaného neovliv-
flujeme piimo, ale prostfednictvim podminek, prostfedi, vyuzivani interpersondlnich vazeb

apod.

Socialni pedagogika v SirSim pojeti je tedy disciplina, kterd se zaméfuje nejen na problémy
patologického charakteru, marginalnich skupin, ¢asti populace ohrozené ve svém rozvoji,
potencialné deviantn€ jednajicimi, ale pfedev$im na celou populaci ve smyslu vytvareni
souladu mezi potfebami jedince a spolecnosti, na utvafeni optimalniho zplsobu zivota
v dané spole¢nosti. (MUHLPACHR, P. a kol., Socidlni pedagogika Il. Brno: IMS, 2011,
str. 72, 75)

3.4 Kiristus jako pedagog

Slovo pedagogika je feckého plvodu, paidos — dité, dgein — vést. Pedagogika jako samo-
statna véda se v 19. stoleti vyvinula z filosofie a velmi obSirné se da definovat jako véda o
vychové a vzdélavani. Pokud bychom v osobnosti JeziSe Krista hledali pedagoga ve smys-
lu vedeni, duchovniho vedeni, tak musime konstatovat, Ze celym svym vetejnym vystupo-
vanim vedl a ucil ty, které svym ucenim oslovil a ktefi nasledné setrvavali v jeho blizkosti.
Evangelia slovo ,,ucil* pouzivaji vicekrat, napt. ,,...oteviel usta svda a ucil je...” ,...ucil je

Jjako ten, kdo ma moc, a ne jako jejich ucitelé zdakona.*

Ti, ktefi se ocitali v JeziSovée blizkosti a naslouchali mu, byli vétSinou prosti 1idé, a proto
k nim Kristus mluvi jejich feci, obraznou, v podobenstvich vzatych ze Zivota. Jeho obrazy
jsou na prvni pohled mnohdy vSedni, zndmé vSem, a piece pisobi dojmem novosti, upou-
tavajici pozornost, takze pravdy v nich zndzornéné vryvaji se hluboko do duse posluchact
a nezapomind se na né¢. MERELL, J. Setkani s JeziSem. Praha: Ceska katolicka charita,

1990, str. 154-155).
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Vyvrcholenim mravniho programu a poselstvi lasky je Kristova modlitba Otce nas, ve kte-
ré jsou ty zakladni body JeziSova uceni shrnuty. Ucednici sami ho prosili: ,,Pane, nauc nas
modlit se!* Prosby této modlitby jsou formulovany jako zvolani v nesnazich. Jsou kratké a
malo uhlazené. Kdo je v nouzi, nepotiecbuje mnoho slov. Jeji smysl je tak hluboky, ze ni-
kdy nebude vycerpan. Je to modlitba svétct i hiisnikt, volajicich v uzkosti a rozervanosti,
ale i hlubokych mystikii. V této modlitb¢ Kristus ucil své nasledovniky, aby méli vzdy na
paméti zajmy nebeského Otce, a za to se nebesky Otec postara o zajmy svych déti na zemi,
o ty nejlidstéjsi, az k vyzive, az k ochrané pred hrozici tisni, az k vlastnim lidskym slabos-
tem. Tak mizeme oznacit Otéenas jako stied JeziSova poselstvi. VSechna jména, kterd se
davaji Bohu, ustupuji do pozadi, pfed oslovenim, které ucil Kristus, totiz pied zvolanim
»Otce!* V prvnich prosbach modlitby je pohled ¢lov€ka obracen k Bohu. Nasledujici
prosby jsou zamé&feny na €lovéka. Lidskému vztahu ditéte k Otci, odpovida otcovsky vztah
Boha k nam. S pomérem ditéte k Otci je nutné spojen vztah ¢lovéka k ¢loveéku jako k brat-
ru. To Kristus zvlasté¢ zduraznuje dodatkem k paté prosbé Otéenase: ,,Nebot odpustite-li
lidem jejich prestoupeni, i Vas nebesky Otec vam odpusti, jestlize vSak lidem neodpustite,
ani Vas Otec vam vaSe prestoupeni neodpusti.* Nutnym doplitkem synovského smysleni
k Bohu, je upfimné bratrské smysleni k bliznimu. Spolecenstvi s Otcem na nebi je mozné
pouze t&m, ktefi maji spoledenstvi s lidmi. (MERELL, J. Setkani s Jeziem. Praha: Ceska

katolicka charita, 1990, str. 74- 82).

Kdyz sledujeme JeziSovu linii v evangeliich, zjistujeme, ze celym svym chovanim, jedna-
nim, slovy i ¢iny zve své ucedniky k nasledovani. Vysvétluje jim Stary zakon, dopliuje
prikazani tak, ze lasku k Bohu a bliznimu stavi na prvni misto. Teprve kdyz do vSech pfti-
kazl a zékazl vlozil lasku, vysvétloval je s laskou k nechapajicim ucedniktim, teprve po-

tom dostavaji smysl a vyznam.

Zustava jesté nezodpovezena otdzka, zda existuji kruté slozky Kristovy osobnosti, které by
odporovaly sou¢asnému humanismu. V evangeliich nalézame mista, kterd ndm Ctendiim
dnes$ni doby mohou pfipadat krutd a nesrozumitelnd. Jedna se zeyména o nckteré JeZiSovy
vyroky, které, pokud se vytrhnou z kontextu, mohou plisobit dojmem aZz krutosti. Jeden
z téch vyrokl zni: ,,Neprines! jsem na zem pokoj, ale mec.* Jezi§ témito slovy urcité nevy-
zyva k boji ani k valce (ackoliv v n¢kterych stoletich a pfi nabozenskych bojich timto bib-

v

lickym verSem mnozi argumentovali). JeZi§ mluvi o téch, ktefi jeho u€eni porozumi, ote-

v

nepochopeni mezi otce a syna, resp. matku a dceru a prave toto nepochopeni Jezi§ nazyva
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mecem. Dalsi historie ukazala, ze v riznych dobach mélo toto nepochopeni Casto velmi

zavazné dusledky, napt. kdyz poslal bratr na smrt svého vlastniho bratra.

Dalsi z JeziSovych vyrokt, ktery by mohl zavanét krutosti, zni: ,,Kdo svij Zivot pro mne
ztrati, zachrani si jej. Avsak, kdo by si chtél sviij Zivot uchovat, ztrati jej.* Kristus zde ho-
voii o naprosté diivéte a odevzdanosti Bohu, pokud se né¢kdo rozhodne jit jeho cestou, vy-
znavat jeho uceni. Odpovida tomu i dalsi Jezisuv vyrok: ,,Nemiizete slouzit dvéema paniim,
Bohu i mamonu.”“ A tyto vyroky vrcholi dal§im JeZiSovym prohlaSenim: ,,Kdo neklade
otce, matku, ano i sam sebe az na druhé misto, neni mne hoden.* Ve vsech téchto ptipa-
dech Jezis hovoii o nasledovani, o ucednicich, ktefi §li hlasat jeho uceni mezi nevéfici a
sami Casto zaplatili zivotem. Ale Kristovo uceni, které¢ nekon¢i timto pozemskym zivotem,
ale uci o vé¢ném Zzivoté v nebeském kralovstvi v blizkosti nebeského Otce, slibuje odménu
v podobé nekoncici radosti v pfitomnosti Bozi. Tyto JeZiSovy vyroky jsou také zékladem

pro mnissky a feholni zivot a také pro celibat fimskokatolickych knézi.

Kruté slozky Kristovy osobnosti nejsou v evangeliich nikde zaznamenany, naopak, evan-
gelium jako radostna zvést je celé protkano charismatickou osobnosti JeziSe Krista, ktery
hlasa Bozi kralovstvi nejen pro vyvolené, ale pro vSechny, ktefi se obrati v pokofe a lasce
k Bohu. Odpousti hiisnikim pro zidy socialné¢ vylou¢enym — celnikiim, nevéstkam, cizo-
loznici, vola do Boziho kralovstvi pohany a cizince... A vSem, ktefi si mysli, ze pro svoji
zboznost, viru a zachovavani pfikazani dosahnou odmény u Boha, Jezi§ vzkazuje, Ze bez

lasky k Bohu a bliznimu je jejich naboZenstvi mrtvé.

3.5 Diléi zavér

Uvazovat o Kristu jako o mozném pedagogickém idealu lze v souvislosti s jeho mravnim
programem a poselstvim lasky obsazené v evangeliich. Novy ideal ¢lovéka a jeho vychovy
se Vv rodici se stfedoveké spolecnosti spojuje s kiest'anstvim a jeho snahou prosazovat lasku
Kk bliznimu a soucit s trpicimi. Mezi duchovni myslitele, ktefi ovlivnili pohled na ¢lovéka a
jeho misto ve spolecnosti byl svaty Augustin (Augustinus Aurelius, 354 — 430). Misto je-
dince je podle n¢j urceno vychovou k vife, nebot’ ¢loveék od své ptirozenosti neni schopen

fungovat pozitivné, prokazovat dobro (role dédi¢ného hiichu) a k vife musi byt pfiveden.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 56

Vira se tedy na pocatku stfedov€ku stdva dominantni oblasti vychovy a vzdélavéni.

(PROCHAZKA, M. Socialni pedagogika. Praha: Grada, 2012, str. 15)

Vlivem siliciho kiestanstvi po ediktu milanském roku 313 nabyvéa fimska vychova postup-
n¢ kiestanského charakteru a ty klasické idealy, které nebyly slucitelné s novou virou,
ustupuji do pozadi. Augustinus Aurelius neodmita zakladni moralni ctnosti, jako byla
moudrost, spravedlnost, state¢nost a umétenost, k nim vsak ptidava tii zakladni kiestanské
ctnosti: viru, nad¢ji a lasku. A tak byly polozeny zéklady k nové koncepci vychovy, ktera
se po staleti rozvijela v riznych obménéch v kiestanském svété. (JUVA, V. Struéné déjiny

pedagogiky. Brno: Paido, 2007, str. 15)

Kiestansky stifedoveky filantropismus — to byla viceméné nahodila ¢innost, ktera byla ori-
entovana zejména na sousedskou vypomoc a byla zaloZena na dobrovolné podpote. Pomoc
chudym se stala nejprve svébytnou ¢innosti sttedovekych klastert. Ptikladl vysostné kies-
tanské péce nalezneme v Evropé€ i v eskych zemich mnoho. Nejvyraznéji se kiest'anska
péce orientovala na chudé, nemocné, pozdé¢ji také na chudé déti a sirotky. Velkymi posta-
vami Ceské stiedoveké charitativni prace byly svata Anezka Premyslovna a svata Zdislava
z Lemberka. Anezka Pfemyslovna (1211 — 1282), ¢eska princezna, se oprostila hmotnych
statk®l, sama vstupuje do klastera a zaklada pti klastete sv. FrantiSka $pital, ve kterém se
mohl plné projevit jeji vztah k lidem v tisni, k nemocnym a chudym. Zdislava z Lemberka
(1220 — 1252), spolupracovala s dominikany, zaklada jejich klaster v Jablonném v Podjes-
t&di a zaroven u klastera $pital. Dokazala do Cech pfivézt nejnovéjsi medicinské poznatky
a postupy diky kontaktim s dominikany v Koling nad Rynem. (PROCHAZKA, M. Sociél-
ni pedagogika. Praha: Grada, 2012, str. 17)

Kristovo poselstvi lasky k bliznimu se stava stfedem praktického Zivota kiestanstvi. Po-
moc lidem na okraji spole¢nosti, v nouzi, nemocnym, chudym vyriistd na zékladech JeZi-
sami pro sebe, ale maji potfebu rozdavat ze své podstaty, pomahat svym bliZznim v nouzi,
pecovat o nemocné, vychovavat tam, kde primarni rodina selhala. A tak mizeme i o soci-
alni pedagogice fici, ze vyrostla na kiestanskych zdkladech, na Kristové poselstvi lasky a

pomoci bliznimu.
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1. PRAKTICKA CAST
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4 EMPIRICKA CAST

4.1 Metodologie vyzkumu

V ramci praktické casti diplomové prace jsem provedla drobny sociologicky vyzkum ma-
pujici odlisné prozivani viry a vztah ke Kristu u nasich dvou nejpocetnéjsich kiest'anskych
cirkvi — ¢lent fimskokatolické cirkve a ceskobratrské cirkve evangelické. Toto Setfeni jsem

provadéla metodou kvantitativniho vyzkumu.

Stanovila jsem si dvé pocetné stejné skupiny respondentti (blize viz 4.3). Jednu skupinu
tvotili véfici fimskokatolického vyznani a druhou skupinu tvorili evangelicti kiestané,
konkrétn& piislusnici Ceskobratrské cirkve evangelické. ProtoZe jsem chtéla oslovit vétsi
mnozstvi véficich, vybrala jsem si jako vyzkumnou metodu dotaznik a to dotaznik vlastni

konstrukce. V dotazniku jsem pouzila tyto typy otazek:

a) uzaviené otazky, z nichz si dotazovany musi vybrat;

b) polouzaviené, kdy se nabizi nejprve varianty odpovédi jako u otazek uzavienych, ale
nasledné mize dotazovany své odpovedi povysvétlit;

¢) oteviené otazky, které neomezuji respondenta v jeho vyjadient;

d) skélovaci otazky, které zjistuji miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu, kdy respondent
vyjadiuje své hodnoceni ur¢enim polohy na skale. Nejcastéji se pouzivaji Likertovy skaly,
které jsou zacileny na méfeni postojii a nazora lidi, a nejfrekventovanéjsi je petistupniova
Skala. (SKUTIL, M. a kol., Zaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty

ucitelstvi. Praha: Portal, 2011, str. 80-85)

Ptipravila jsem dotaznik, ktery plivodné obsahoval 22 otazek. Po provedeni piedvyzkumu,
kdy jsem tento dotaznik piedloZila 5 ¢lenlim fimskokatolické cirkve a 4 ¢lenlim evangelic-
kého sboru, jsem dotaznik upravila a zjednodusSila, protoZe nékteré otazky byly zbyte¢né
duplicitni a jiné tematicky redundantni (pokryvaly tématiku, kterd nebyla soucasti Setieni).
Vysledny dotaznik obsahuje 16 otazek, z toho jsou 3 Skalové otazky, 10 uzavienych ota-
zek, 2 otazky polouzaviené a 1 otazka oteviend. Z téchto otdzek slouzi ¢tyfi k blizsi cha-
rakteristice respondenta (vysledky shrnuji v oddilu 4.3). Zbyvajicich 12 otazek je urceno
k vlastnimu Setieni, tj. k verifikaci, resp. falzifikaci hypotéz (vysledky shrnuji v oddilu 5.1

a interpretuji v oddilu 5.2).
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4.2 Cil vyzkumu

Pivodni cil vyzkumu byl zaméfen na mapovani odlisného pojeti Krista ¢leny fimskokato-
lické cirkve a Ceskobratrské cirkve evangelické. Pti zpracovani teoretické ¢asti této diplo-
moveé prace jsem studiem odborné literatury a analyzou odbornych textl zjistila, ze neexis-
tuji rozdily v pojeti Krista téchto dvou kiestanskych cirkvi. Obé tyto cirkve vychézeji ze
stejnych biblickych prament, jejich nauka o Kristu je téméf totozna, obé cirkve uznavaji
bozskou i lidskou podstatu Krista. Lisi se v prozivani a formé& bohosluzeb. Ceskobratrsk
cirkev evangelicka neslavi msi jako fimskokatolicka cirkev, jeji bohosluzba ma raz ¢etby a
studia Bible, neuznavaji eucharistickou pfitomnost Krista ve svatosti oltaini béhem promé-
fovani pii katolické msSi. Neuznavaji svaté v stejném pojeti jako katolicka cirkev, sttedem
jejich viry je pouze Kristus (blize viz 2. kapitola teoretické Casti, zvlasté kapitola 2.4).

Proto jsem se zaméfila na odliSné prozivani viry a vztah jednotlivych ¢lent téchto dvou
naSich vyznamnych kiest'anskych cirkvi ke Kristu a nakolik jejich vztah ke Kristu ovliviiu-

je jejich mezilidské vztahy v cirkevnich spolecenstvich. Stanovila jsem si tyto hypotézy:
H1: Evangelici maji ke Kristu pozitivnéjsi a opravdovéjsi vztah nez katolici.

H2: Evangelici vytvaieji mezi sebou upiimnéjsi spolecenstvi nez katolici.

H3: Evangelici si také navzdjem vice poméhaji nez katolici.

H4: Katolici jsou snaze ptistupni hovofit o Kristu jako o pedagogickém idedlu nez evange-

lici.

4.3 Charakteristika souboru respondentii

Oslovila jsem 2 skupiny katolikd a 2 skupiny evangelikt. U katolikl byla jedna skupina
z velkomésta a druha z vesnice, v piipad¢ evangelikd to bylo malomésto a velkomésto.
Rozdala jsem celkem 115 dotaznikii a ¢ekala jejich navratnost. Velmi pozitivné mne pie-
kvapil odpovédny pfistup ve vSech skupinach dotazovanych; vétSina z nich si vyzadala
jesté vetsi mnozstvi dotaznikil a rozdavala je mezi svymi spoluvéticimi, kteti byli ochotni
se zapojit. Vratilo se mné celkem 143 dotazniki, z nichZ jsem ke zpracovani vybrala 120,
abych tim ziskala dvé pocetné stejné skupiny po 60 Clenech, pficemz jednu skupinu tvofili
evangelici a druhou katolici. Vyfadila jsem celkem 23 dotaznikd, vétSinou z divodu, Ze

Vv nich nebyly zodpovézeny vSechny otazky.
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Identifika¢ni udaje respondentd se tykaly otazky cislo 1 — 4 v mém dotazniku. Pokud se
tyCe bydlisté respondentt, resp. mista, kde respondenti navstévuji bohosluzby (které bylo
podle mych informaci zpravidla shodné s bydlistém), evangeliki z malomésta (4500 oby-
vatel) bylo 24, z velkomésta 36. Katoliki z vesnice (stiediskové obce s 3500 obyvateli)
bylo 27, z velkomésta pochéazelo 33. U obou skupin §lo o stejné velkomésto — krajské

spravni centrum se 400000 obyvateli. Pfehled podavaji grafy na obr. 1 — 2.

O Malomésto, resp. vesnice

@ Velkomésto

Pocet respondenti

Evangelici Katolici

Obr. 1: Bydlisté respondentit — souhrnny graf

Evangelici Katolici

O Malomésto O Vesnice

@ Velkomésto @ Velkomésto

Obr. 2: Bydlisté respondentii podle vyznani

Dalsim specifikujicim udajem byl vék respondenti, podle né¢hoz jsem je rozdélila do téchto
kategorii:
a) 15— 25 let

V této kategorii byly hodnoceny dotazniky od 12 evangelikii a 10 katolik®.
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b) 26 — 40 let

Do této kategorie bylo zatazeno 16 evangelikt a 18 katolikt.

c) 41 - 60 let

Tato kategorie je nejpocetnéji zastoupena, a to 24 evangeliky a 20 katoliky.
d) 61 a vice let

Tato kategorie ¢ita 8 evangelikti a 12 katolik.

Udaje shrnuji grafy na obr. 3 — 4.

25
220
()]
2
£ 15
Q
"
g 10 O Evangelici
>§ @ Katolici
a 5
0
15-25 26-40 41-60 61 a vice
Veék
Obr. 3: Vekova struktura respondentii — souhrnny graf
Evangelici Katolici
o15-25 o15-25
‘ @26-40 @26-40
‘ 041-60 041-60
061 avice 061 a vice

Obr. 4: Vékova struktura respondentu podle vyznani (Cisla v legenddch oznacuji vékové

kategorie).

U respondentil jsem se zajimala i o nejvyssi dosazené vzdélani. Rozdélila jsem je do Ctyt
kategorii:

a) Zakladni vzdélani
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b) Stiedoskolské vzdélani bez maturity

¢) Stiedoskolské vzdelani s maturitou

d) Vysokoskolské vzdélani

Prehled podava tab. 1 a graf na obr. 5.

Tab. 1: Vzdelani respondentii (Cisla udavaji pocet respondentii)

Vzdélani Evangelici Katolici
Zakladni 1 2
Stfedoskolské bez maturity 27 23
Stiedoskolské s maturitou 15 14
Vysokoskolské 17 21
30
S 25
=
3 2 @ zakladni
c
g_ 15 @ Stfedoskolské bez maturity
§ 10 0O Stfedo3kolské s maturitou
5 O Vysokoskolské
&
0
Evangelici Katolici

Obr. 5: Vzdélanostni struktura respondenti
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

5.1 Vysledky vyzkumného Setfeni

Dotaznikovou metodou jsem shromazdila zékladni data, ktera bylo nutné dale statisticky
zpracovat. Nejprve jsem provedla primarni zpracovani dat, kdy jsem identifikacni data
respondentl roztiidila do piislusnych kategorii. Jednotlivé idaje jsem nejprve zpracovala
pomoci ¢arkovaci metody, jednotlivym proménnym jsem pfifadila ¢iselny tdaj a zjisténé
hodnoty absolutnich ¢etnosti (N;) byly poté ptfepocteny na relativni Cetnost (fj) pomoci

VZOrce:
fi = (Ni/ N) . 100 (%)
Kde N je celkovy pocet vyhodnocenych dotaznikli v dané kategorii.

V dal$im textu odkazuji na jednotlivé otazky, které jsou zde uvedeny pod stejnymi ¢isly

jako v dotazniku.

H1: Evangelici maji ke Kristu pozitivnéjsi a opravdovéjsi vztah nez katolici.
Pro ovéfeni hypotézy €. 1 jsem v dotaznikové metod¢ zvolila tyto otazky, dvé otazky ska-

lové a jednu uzavienou:

Otazka ¢. 11: Na stupnici 1-5 vyjadrete (zakrouzkujte) Vas vztah ke Kristu, kdy cislo 1 zna-

¢l vztah lhostejny a cislo 5 vztah hluboky a viely.

1 2 3 4 5

Tabulka €. 2 znazoriiuje odpovédi na otazku €. 11, kdy respondenti vyjadfovali na Skale 1-
5 sviij vztah ke Kristu. Jak ¢lenové fimskokatolické cirkve, tak &lenové Ceskobratrské
cirkve evangelické nejvice ptifazovali hodnoté 4. K hodnoté 1 — lhostejnému vztahu ke
Kristu se nepftihlésil nikdo z dotazovanych, k hodnoté ¢islo 5 — hluboky a viely vztah se

hlasi 35% ¢&lent Ceskobratrské cirkve evangelické a 38,3 % ¢&lent cirkve fimskokatolické.
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Tabulka ¢. 2: Odpoveédi na otazku ¢. 11

Absolutni ¢etnost N; Relativni ¢etnost f; (%)

Hodnota

Vyznani

Evangelici| O 0 6 33 21 0 0 10 55 35

Katolici 0 1 11 25 23 0 1,7 18,3 | 41,7 | 38,3

Dalsi otazka pro ovéfeni hypotézy H1 znéla:

Otdzka ¢. 12: Na stupnici 1-5 vyjadrete (zakrouzkujte), do jaké miry ovliviiuje Vas vztah ke
Kristu Vas kazdodenni zivot, kdy cislo 1 znaci, Ze o Kristu béhem vsednich povinnosti a
starosti nepremyslite a ¢islo 5 znaci, Ze myslenky na Kristovo uceni ovliviiuji témeér kazdou
Vasi c¢innost.

1 2 3 4 5

Tabulka ¢islo 3 vyjadiuje, do jaké miry ovliviiuje Kristovo uceni kazdodenni zivot a jed-
nani ¢lenti obou cirkvi. Na skale 1-5 hodnotu ¢islo 1 — viibec o Kristu béhem vsednich po-
vinnosti a starosti nepfemyslim — opét nepfifadil nikdo z respondentli, hodnotu ¢islo 5 —
myslenky na Kristovo uéeni ovliviiuji téméf kazdou &innost — piitadilo 30% ¢&lenti Ces-
kobratrské cirkve evangelické a 31,6% c¢lenil cirkve fimskokatolické. Hodnota ¢islo 4 je

opét u obou cirkvi zastoupena nejcetnéji, u evangelikl 48,3% a u katolikli 36,7%.
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Tabulka ¢. 3: Odpovédi na otazku ¢. 12

Absolutni ¢etnost N; Relativni ¢etnost f; (%)

Hodnota

Vyznani

Evangelici| O 0 13 29 18 0 0 21,7 | 48,3 30

Katolici 0 3 16 22 19 0 5 26,7 | 36,7 | 31,6

Tteti otazka k hypotéze €. 1 znéla:

Otazka ¢. 13: Vénujete se cteni nabozenské literatury?
a) ano, casto

b) ano, obcas

c) ne

Tabulka ¢islo 4 zndzornuje vztah jednotlivych ¢lenti obou cirkvi k cetb¢ a studiu nabozen-
ské literatury. V uzaviené otdzce byly respondentiim nabidnuty tfi alternativy. 56,7% ¢leni
¢eskobratrské cirkve evangelické a 60% clent cirkve fimskokatolické se naboZenské cetbé
a studiu vénuje Casto, 41,6% respondent evangelického vyznéani a 36,7 % katolického
vyznani se Cetbé nabozenské literatury vénuje obcCas a vlibec se ji nevénuje 1,7% evange-

lickych respondentti a 3,3% katolickych.
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Tabulka ¢. 4: Odpovedi na otazku ¢. 13

Absolutni ¢etnost N; Relativni ¢etnost f; (%)
Odpovéd’
ANO, ANO, ANO, ANO,

v " NE . 5 NE

CASTO | OBCAS CASTO OBCAS
Vyznani
Evangelici 34 25 1 56,7 41,6 1,7
Katolici 36 22 2 60 36,7 3,3

H2: Evangelici vytvareji mezi sebou upiimnéjsi spolecenstvi nez katolici

Pro ovétovani ¢i falzifikovani druhé hypotézy jsem v dotazniku stanovila opét tii otazky:
Otazka ¢. 5: Jak casto navstévujete spolecenstvi véricich?

a) nekolikrat tydné

b) Ix tydne

c) Ix mesicne

d) jinak, uved'te prosim:

Tabulka ¢. 5 znazornuje Cetnost tcasti ve spoleCenstvi souvérct u jednotlivych ¢lenti obou
cirkvi. Odpovéd a) nékolikrat tydné volilo 46,7% evangelikti a 43,3% katolikd, odpoveéd
b) 1x tydné prifadilo 48,3% evangelikli a 40% katolikli, odpovéd’ ¢) 1x mésicné urcilo 5%
evangelikli a 15 % katolikli, odpovéd’ ,,d) jinak* zvolil pouze jeden ¢len fimskokatolické

cirkve a konkrétn€ uvadi, Ze spolecenstvi véficich navstévuje pouze 2x rocné.
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Tabulka ¢. 5: Odpovédi na otazku ¢. 5

Absolutni ¢etnost N; Relativni ¢etnost f; (%)

XxAd° S 5] s N

Odpovéd ;5 - . % é - - E
=2 | 8| % 2|28 | 8|5 |%
sz | z 4 = Sz = 4 z
X » = = X . = =

Vyznani = — = = = =
Evangelici 28 29 3 0 46,7 48,3 5 0
Katolici 26 24 9 1 43,3 40 15 1,7

Druh4 otdzka pro ovéfovani hypotézy H2 znéla:
Otazka ¢. 6: Pri jakych prileZitostech se vidate se svymi spoluvericimi?
a) jen pri nabozZenskych ukonech (spolecna modlitba, cteni Bible, mse...)

b) i p7i jinych prileZitostech (uvedte, prosim, pri jakych)

V tabulce ¢islo 6 jsou zndzornény aktivity, pfi niz se jednotlivi ¢lenové obou cirkvi setka-
vaji. Pouze pfi naboZenskych Ukonech se svymi souvérci se vidad 46,7% evangelikl a
51,7% katolikd, 1 pfi jinych pfileZitostech se setkava 53,3% evangelikli a 48,3 % katolikd.
Respondenti se mohli v této polouzaviené otazce vyjadrit a doplnit pti jakych dalSich pfi-
lezitostech se vidaji se svymi spoluvéticimi. U obou vyznani se opakovaly stejné odpove-

di: spolecenské akce, navstévy, oslavy, vylety.
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Tabulka ¢. 6: Odpovédi na otazku ¢. 6 (oproti plnému znéni v dotazniku jsou odpovédi pro

prehlednost zkrdceny)

Absolutni ¢etnost N; Relativni ¢etnost f;
Odpovéd’ = = - =
Q s I~ Q = o
Yo~ o g2 Yol o E
2z 2 O = @ 2z % O =@
2| z O 2 =\ z O
A~ Z Z e &~ Z Z ol o
L Z 8 O = g Z 8 S NS
Vyznani =N < z N 28 % Z N
@ A~ 2 & = A~ 2
< i >E < e >E
Z & 4 -
Evangelici 28 32 46,7 53,3
Katolici 31 29 51,7 48,3

Tteti otazka vztahujici se k hypotéze €. 2 znéla:
Otazka ¢. 10: Na stupnici 1-5 vyjddrete (zakrouzkujte) Vase vzdajemné vztahy se spoluveri-
cimi, kdy cislo 1 znaci vztahy lhostejné nebo anonymni a cislo 5 vztahy hluboce pratelské.

1 2 3 4 5

Tabulka €. 7 uvadi odpovédi respondenttl, kteti na Skale 1-5 vyjadiovali své vztahy ke spo-
luvéficim. Lhostejné a anonymni vztahy neurcil nikdo z dotdzanych, hodnotu 2 pftifadilo
5% evangelikad a 3,3% katolikd, hodnotu 3 vybralo 20% evangeliki a 38,3% katoliku.
Hodnotu 4 pititadilo 30% evangelikd a 38,3% katolik a za vztahy hluboce ptatelské se

svymi souvérci oznacilo 45 % evangelikli a 26,7% katolikt.
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Tabulka ¢. 7: Odpovedi na otazku ¢. 10

Absolutni ¢etnost N;

Relativni ¢etnost f; (%)

Hodno-
ta
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Vyznani
Evangelici| O 3 12 18 27 0 5 20 30 45
Katolici 0 2 19 23 16 0 3,3 31,7 | 38,3 | 26,7

H3: Evangelici si také mezi sebou navzédjem vice pomahaji nez katolici.

K ovéreni ¢i falzifikaci hypotézy €. 3 jsem v dotazniku zaméfila tyto otazky:

Otazka ¢. 7: Pomdhate si navzdajem se svymi spoluvericimi?

a) ano

b) ne

V tabulce €. 8 je zobrazen pomér vzajemné pomoci mezi ¢leny obou cirkvi, v mém vy-

zkumném vzorku si evangelici pomahaji v 70% a katolici v 60%, vzéjemnou pomoc neguje

30% evangelikt a 40% katolikd.

Tabulka ¢. 8: Odpovédi na otdzku ¢. 7

Absolutni ¢etnost N; Relativni ¢etnost f; (%0)
Odpovéd’
ANO NE ANO NE
Vyznani
Evangelici 42 18 70 30
Katolici 36 24 60 40
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Druha ot4zka zacilena k ovéfeni hypotézy €. 3 znéla:

Otazka ¢. 8: Pokud u Vas vzdajemna pomoc existuje, je tato pomoc organizovana?

a) ano

b) ne

Z tabulky €. 9 je zfejmé, ze vzajemnou pomoc evangelici organizuji v 55% odpovédi, kato-
lici ve 36,7%. Vzajemna pomoc neni organizovand ve sborech 45% dotazovanych evange-

likti a ve farnostech 63,3% katolikii.

Tabulka ¢. 9: Odpoveédi na otazku ¢. 8

Absolutni ¢etnost N; Relativni ¢etnost f; (%)
Odpovéd’
ANO NE ANO NE
Vyznani
Evangelici 33 27 55 45
Katolici 22 38 36,7 63,3

Tteti otazka v ramci ovétovani hypotézy €. 3:

Otazka ¢. 9: Kdyz jste se Vy sami ocitli v nouzi, dostalo se Vam od Vaseho spolecenstvi
pomoci?

a) ano

b) ne

¢) nemohu posoudit, nebot jsem se v takové situaci neocitl/a

V tabulce Cislo 10 jsou zaznamenany odpovédi, zda se respondentim dostalo od jejich
vlastniho spoleCenstvi pomoci, pokud ji potiebovali. 45% evangeliki a 26,7 % katolik
potvrzuje, Zze ano. Pomoci se nedostalo 21,3 % evangelikti a 43,3% katolikd. V situaci

nouze se nikdy neocitlo a nemuze to posoudit 33,3 % dotazovanych evangelikt a 30% ka-

toliku.
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Tabulka ¢. 10: Odpovedi na otazku ¢. 9 (oproti plnému zneni v dotazniku je tieti tvrzeni

(,,c*) pro prehlednost zkrdceno)

Absolutni ¢etnost N; Relativni ¢etnost f; (%0)
Odpovéd’
NEMOHU NEMOHU
ANO NE ANO NE

POSOUDIT POSOUDIT
Vyznani
Evangelici 27 13 20 45 21,7 33,3
Katolici 16 26 18 26,7 43,3 30

H4: Katolici jsou sndze pfistupni hovofit o Kristu jako o pedagogickém idedlu nez evange-
lici.
Pro verifikaci, resp. falzifikaci hypotézy H4 jsem poloZila respondentim nize uvedené

otazky.
Otazka ¢. 15: Je podle Vas mozné uvazovat o Kristu jako o pedagogickém idedlu?
a) ano

b) ne

Tabulka ¢. 11: Odpoveédi na otazku ¢. 15

Absolutni ¢etnost N; Relativni ¢etnost f; (%0)
Odpovéd’
ANO NE ANO NE
Vyznani
Evangelici 52 8 86,7 13,3
Katolici 48 12 80 20
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Otazka ¢. 16 (navazuje na otazku ¢. 15): Svoji predchozi odpoved, prosim, zdiivodnéte.

Otizka & 14: Cim by podle Vaseho ndzoru mohl Jezis v soucasné dobé oslovit, popr-. inspi-

rovat kteréhokoli ¢lovéka (bez ohledu na to, zda jde o vériciho nebo ateistu)?

a) Zazraky, které Jezis vykonal.

b) Statecnosti, kterou Jezis projevil konfrontaci s mocnymi a nakonec tvari v tvar nebezpe-
¢l smrti.

¢) Absolutni, nepodminénou laskou, kterou Jezis svymi slovy i skutky projevoval.

d) Moudrosti, kterd vyplyva z Jezisovych slov i ¢inu.

e) Mordalkou, kterou JeZis hlasal.

/) Empatii a vstiicnosti, kterou Jezis projevoval viici tém nejpotiebnéjsim.

g) Osobnim prikladem, ktery vybizi k ndasledovani.

h) Jezisiv pribéh nemiize moderniho clovéka v zadném ohledu oslovit.

Respondenti mohli v tomto ptipadé vybrat i vice moznosti, proto soucet poctu vybranych

tvrzeni neodpovida celkovému poctu respondent.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 73

Tabulka 12A: Odpovédi na otizku ¢. 14 — absolutni cetnost (oproti plnému znéni

V dotazniku jsou odpovedi pro prehlednost vyrazné zkrdaceny)

Absolutni ¢etnost N;
& <
Odpovéd’ i E E
h D)
z | 8 2 |z |sg|2 |38
M Z § O & w o) = n -
= 0 @ Z |E z| & |©o©
& = 2 S = < O - =)
< > - o) S [s%| &2 |DE
. N = ) S = o 5 > s Z
Vyznani = @ = — g 3 g
= o ©|® c |z 3
(&) = %
Evangelici 19 21 o1 37 21 44 21 0
Katolici 27 17 53 31 13 51 24 0

Tabulka 12B: Odpovedi na otazku ¢. 14 — relativni cetnost (oproti plnému znéni

V dotazniku jsou odpovédi pro prehlednost vyrazné zkrdaceny)

Relativni ¢etnost f;

Odpovéd’ <
pové Et E E

H b

n — < = = o =

Z S 2 | % |lug|Z |z 8

> § o - |: o - o PV

E = < S § < % = H O

< > - o S |S=|g | E

Vyznani N £ < 2 E W g 2 =
© = = (D) = » i E g

o = g

Evangelici 31,7 35 85 61,7 35 73,3 35 0
Katolici 45 28,3 88,3 51,7 21,7 85 40 0
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5.2 Interpretace ziskanych dat

V ptedchozi kapitole jsem popsala vysledky vyzkumného Setfeni a nyni bych pfistoupila
K interpretaci ziskanych dat.

Hypotézu €. 1 — Evangelici maji ke Kristu pozitivn€j$i a opravdovéjsi vztah nez katolici —
jsem vytvorila na zaklad¢ vlastni zkuSenosti a longitudindlniho pozorovani pfi setkavani
ktest'anskych zdravotniki, kterého se zucastiiuji pravidelné kazdy rok, jedna se o vikendo-
vé setkani. Pokud setkani organizovali pfislunici Ceskobratrské cirkve evangelické, byla
do kazdé prednasky vlozena citace z Bible a z kazdého tématu vyzatfoval pozitivni vztah
k osobé JeziSe Krista. Pokud setkani organizovala katolicka sekce tohoto sdruzeni, taktéz
zahajovala setkani modlitbou, ale v jednotlivych prednaSkach se jiz malokdo obracel na
Jezise Krista jako stfedobod setkani, tak jako to bylo patrné u ¢lenti Ceskobratrské cirkve
evangelické. Také jsem svoji hypotézu opirala o historické kontexty, kdy evangelicka cir-
kev vzniké jako kritika na praktiky a sekularizovany zivot fimskokatolické cirkve, zv1asté
jejich celnich predstaviteli v 16. stoleti. Pro verifikaci, resp. falzifikaci této hypotézy jsem
si stanovila tfi otdzky v dotazniku, vysledné tidaje zaznamenavam v predchozi kapitole 5.1
v tabulkéch €. 2, 3, 4. Tabulka ¢. 2 shrnuje odpovédi jednotlivych ¢lent obou vyznéani na
Skalovou otazku vyjadieni vztahu ke Kristu na stupnici 1 — 5. Hodnota ¢islo 5 oznacuje
vztah hluboky a viely, touto hodnotou sviij vztah ke Kristu vyjadfilo 35% evangelikli a
38,3% katolikii. Hodnota ¢islo 4 je nejCetnéji zastoupena u obou vyznani: evangelici 55% a
katolici 41,7%. Pokud secteme relativni Cetnosti u hodnot ¢islo 4 a 5, coz jsou nejvyse po-
lozené hodnoty, ziskame tato data: 90% evangelikii a 80 % katolikli oznacuje sviij vztah ke
Kristu na skalovych hodnotéach Cislo 4, 5. Evangelici v relativnim poctu o 10% vice vyja-
diuji svtyj vztah ke Kristu na vysSich hodnotach nez katolici. Pfehledné na relativni Cetnost

prepoctené odpovedi znazoriiuje nésledujici obr. 6:
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Na stupnici 1-5 zakrouzkujte VAas vztah ke Kristu.

60
40
f,(%)
20 @ Evangelici
B Katolici
0

1 (Ihostejny) 2 3 4 5 (viely)

Vybrané odpovédi ze stupnice

Obr. 6: Graf k otdzce cislo 11 (konkrétni pocty a relativni cetnosti viz tabulka 2)

Ve druhé otazce tykajici se ovéfeni ¢i falzifikovani hypotézy H1 respondenti opét urcovali
na Skéle 1 — 5 do jaké miry jejich vztah ke Kristu ovlivituje jejich kazdodenni Zivot, kdy
opét hodnoty €. 4 a 5 byly nejvyse poloZzenymi hodnotami. Hodnotu ¢islo 4 urcilo 48,3%
evangelikt a 36,7% katolikti. Hodnotu ¢islo 5 zaznacilo 30% evangelikti a 31,6% katolik.
Souctem relativnich Cetnosti u nejvyse polozenych hodnot 4 a 5 ziskdme tato vysledna

data:

78,3% evangeliki a 68,3% katolikli vyjadfuje na hodnotach cislo 4 a 5, Ze uceni JeZiSe
Krista ovliviiyje jejich kazdodenni Zivot, jejich €iny a jednéni. Evangelici na téchto nejvys-
Sich hodnotach opét o 10% pievazuji nad véticimi katolického vyznani. Nazorn¢€ odpovédi

piepoctené na relativni cetnost shrnuje obr. 7:
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Na stupnici 1-5 zakrouzkujte, do jaké miry ovliviiuje
Vas vztah ke Kristu Vas kazdodenni zivot.

50

40 O Evangelici

30 B Katolici

fi(%)

20

10

1 2 3 4 5 (ovliviiuje
S ) o fovivile
(nepfemyslim)  \rybrané hodnoty ze kaly cely mdj Zvot)

Obr. 7: Graf k otdazce cislo 12 (konkrétni pocty a relativni Cetnosti viz tabulka 3)

Ve tieti otdzce jsem zjistovala zdjem respondentii o nabozenskou literaturu a vzdélavani.

Tuto otdzku jsem do dotazniku pro ovéfovani hypotézy H1 zatadila za predpokladu, Ze

pokud se véfici hlasi k hlubokému vztahu ke Kristu, mél by byt hluboky i jejich zdjem o

naboZenskou literaturu a vzdélavani ve vife. Vysledky vyzkumného Setfeni nam sdéluji, Ze

56,7% evangelikii a 60% katolikli se ¢teni nabozenské literatury vénuje casto a 41,6%

evangelikli a 36,7% katolik se ndbozensky vzdélava obcas. Souétem relativnich hodnot

téchto dvou kategorii ziskdvame tato data: 98,3% evangelik a 96,7% katolikli se ¢teni a

studiu naboZenské literatury vénuje, tj. o 1,6 % vice evangelikll neZ katolik. Nazorny pre-

hled nam poskytne nésledujici obr. 8:
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Vénujete se cteni nabozenské literatury?

O Evangelici
f, (%)

W Katolici

Ano, ¢asto Ano, obcas Ne

Odpovédi

Obr. 8: Graf k otdazce cislo 13 (konkrétni pocty a relativni Cetnosti viz tabulka 4)

Vsechny odpovédi na tyto tii dotaznikové otazky hovoii ve prospéch &lent cirkve Ces-
kobratrské evangelické, ackoliv jsem ocekéavala vyraznéjsi rozdily mezi obéma vyznanimi.
Konstatuji, Ze dotaznikovou metodou vlastni konstrukce se potvrdila hypotéza ¢. 1: Ve
vybraném souboru respondentii evangelici vykazuji znaky pozitivngj$iho a upfimnéjsiho

vztahu ke Kristu nez respondenti vybraného vzorku katoliki.

Hypotézu ¢islo 2 - Evangelici vytvateji mezi sebou upiimnéjsi spolecenstvi nez katolici —
jsem taktéZ vytvoftila na zéklad¢ osobni zkuSenosti a pozorovani pii pravidelnych setkavani
ktestanskych zdravotniktl a taktéz optela o historicky vyvoj protestantskych cirkvi, které
byly v nasich zemich po cela staleti pronasledovany. Proto musely jednotlivé cirkve vytva-
fet Uzka a diveérna spole€enstvi, kterd jim umoznovala zachovat svoje vyznani a predavat
je dal$im generacim.

Pro verifikaci, resp. falzifikaci H2 jsem v dotazniku vytvofila opét tii otazky, které shrnuje
kapitola 5.1 v tabulkach €. 5, 6, 7.

V tabulce €. 5 zjistime, Ze n¢kolikrat tydné navstévuje spolecenstvi véticich 46,7% evange-
likt a 43,3% katolikli, 1x tydné se setkdva se svymi souvérci 48,3% evangelikl a 40% ka-

tolikli. Souctem teéchto relativnich Cetnosti ziskdvame tyto tidaje: 95% evangelikt a 83,3%
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katolikli navstévuji spoleCenstvi véticich 1x tydné a Castéji. Vyslednd hodnota opét hovoii
ve prospéch ¢lenti Ceskobratrské cirkve evangelické, ktefi v pfepoétu na relativni Getnost o
11,7% pievySuji navstévnost spoluvéticich oproti ¢lentim cirkve fimskokatolické. Piehled-

n¢ graficky ndm to zobrazuje obr. 9:

Jak ¢asto navstévujete spolecenstvi véricich?

60
. 40 O Evangelici

fl (%) ;.
B Katolici

20

0

Nékolikrat 1xtydné  1x mésicné Jinak
tydné
Odpovédi

Obr. 9: Graf k otdzce cislo 5 (konkrétni pocty a relativni Cetnosti viz tabulka 5)

Druhé otazka pro ové&fovani H2 navazuje na pfedchozi otdzku a vysledné odpovédi jsou
prehledn€ zaznamenany v tabulce ¢. 6. Jen pii naboZenskych ukonech se setkava se svymi
souvérei 46,7% evangeliki a 51,7% katolikd. I pii jinych ptilezitostech se spolu setkava
53,3% evangeliki a 48,3% katolikli. Porovnanim téchto hodnot zjistime, ze o 5% vice
evangelikli se navzajem navs$tévuje 1 v bézném Zzivote, nejen pii ndboZenskych tkonech.
PrestoZe rozdily mezi jednotlivymi vyznanimi opét nejsou markantni, i vyhodnoceni téchto
odpovédi hovoii ve prospéch evangelikii. Odpovédi na tuto otazku piehledné zobrazuje

graf na obrazku €. 10:
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Pri jakych prilezitostech se vidate se svymi
spoluvéricimi?

O Evangelici

fi (%) B Katolici

Jen pfi | pfi jinych
naboZenskych prilezitostech
ukonech
Odpovédi

Obr. 10: Graf k otdzce cislo 6 (konkrétni pocty a relativni cetnosti viz tabulka 6)

Posledni otazku mapujici hypotézu H2 jsem zvolila jako otdzku Skélovou. Na Skale 1-5
meéli respondenti urcit svlij vztah ke spoluvéticim, kdy ¢islo 1 znacilo vztahy lhostejné a
hodnota ¢islo 5 vztahy hluboce pratelské. Vysledné cetnosti odpovédi pfesné zaznamenava
tabulka €. 7 v kapitole 5.1. Hodnotu ¢islo 1 nezvolil nikdo z respondentti, hodnotou ¢islo 5
vyjadfovalo svoje vztahy se souvérci 45% evangelikli a 26,7% katolikd. Hodnotu ¢islo 4
ptifadilo svym vzajemnym vztahiim se spoluvéticimi 30% evangelikti a 38,3% katolikd.
Souctem téchto relativnich Cetnosti na hodnotové Skale ¢islo 4 a 5 dospéjeme k témto zave-
rim: Za vztahy pratelské se svymi spoluvéiicimi oznacuje 75% evangelikii a 65% katolikt.
O 10% vice evangelikl oznacuje své vzajemné vztahy se spoluveticimi za pratelské oproti
katolikiim. Odpovédi na tuto otazku prepocétené na relativni Cetnost nam prehledné zobra-
zuje graf na obrazku ¢. 11.

Vsechny odpovédi na tyto tii dotaznikové otazky hovoii ve prospéch &lend cirkve Ces-
kobratrské evangelické. Konstatuji, Ze dotaznikovou metodou vlastni konstrukce se potvr-
dila hypotéza ¢. 2: Ve vybraném souboru respondentti evangelici vykazuji znaky uptimnéj-

Sitho vztahu ke svym spoluvéticim neZ respondenti vybraného vzorku katolik.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 80

Na stupnici 1-5 zakrouzkujte Vase vzajemné vztahy se
spoluvéricimi.
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30
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Vybrané hodnoty ze skaly

Obr. 11: Graf k otdzce cislo 10 (konkrétni pocty a relativni Cetnosti viz tabulka 7)

Hypotézu ¢. 3 — Evangelici si také mezi sebou navzajem vice pomahaji nez katolici — jsem
vytvoftila na zdklad€ poznatku, ze evangelici mezi sebou vytvareji mensi spolecenstvi uza-
vien¢jSiho charakteru, Ze se jednotlivi ¢lenové téchto mensich komunit mezi sebou navza-
jem lépe znaji, védi o tom, kdo se ocitl v nouzi a jsou jako spolecenstvi pfipraveni takové-
mu ¢lovéku pomoci. Také pro ovéfeni ¢i falzifikovani této hypotézy jsem pouZila
v dotazniku tfi otazky. Odpovédi na né jsou vyhodnoceny v kapitole 5.1 v tabulkach ¢. 8,
9, 10. Prvni uzaviena otazka znéla, zda si spoluvétici navzajem mezi sebou pomahaji, al-
ternativy byly pouze ano, ne. V mém vyzkumném vzorku si evangelici pomahaji v 70%,
katolici v 60%, odpovéd’ ne volilo 30% evangelika a 40% katolikti. Vysledna data odpove-
di i v této otazce hovoii ve prospéch Ceskobratrské cirkve evangelické. Obrazek ¢. 12 na-

zorn¢ zobrazuje na relativni ¢etnost prepoctené odpoveédi u obou vyznéni.
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Pomahate si navzajem se svymi spoluvéricimi?
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O Evangelici
o
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20
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Odpovédi

Obr. 12: Graf k otdzce cislo 7 (konkrétni pocty a relativni Cetnosti viz tabulka 8)

Dalsi otazkou urcujici verifikaci ¢i falzifikaci H3 byla otazka navazujici na ptedchozi. Po-
kud u Vias vzijemnd pomoc existuje, je tato pomoc organizovana? Tabulka ¢&. 9
v piedchozi kapitole nam podavé podrobny piehled odpovédi a nasledujici obrazek €. 13
tento prehled graficky znazornuje. V evangelickych sborech je pomoc organizovana
v 55%, v katolickych farnostech pouze ve 36,7%. Rozdil ¢ini 18,3%, o které je pomoc or-

ganizovana v evangelickych spolecenstvich.

Pokud u Vas vzajemnda pomoc existuje, je tato pomoc
organizovana?
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Obr. 13: Graf k otdzce cislo 8 (konkrétni pocty a relativni cetnosti viz tabulka 9)
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Treti otazka, ktera pokryva hypotézu H3, se pta na to, zda se jednotlivym respondentiim
dostalo od svého spolecenstvi souvérci pomoci, pokud se oni sami ocitli v nouzi. Tato
uzaviend otazka nabidla tfi alternativy ano, ne a nemohu to posoudit, nebot’ jsem se
Vv takové situaci neocitl (a). V této tizivé situaci se neocitlo témét shodné procento dotazo-
vanych v obou souborech respondentt a to 33,3% evangelikd a 30% katolikti. 45% evan-
gelikd a pouze 26,7 % katolikti odpovida ano, dostalo se mi pomoci v nouzi a 21,7% evan-
gelikl a 43,3% katolikli v nouzi pomoc od svého spolecenstvi nedostalo. O 18,3% evange-
lik vice nez katolikii poznalo v nouzi od svych spoluvéticich pomoci. Velmi nazorné to

vyjadfuje graf na obrazku ¢. 14.

Kdyz jste se Vy sami ocitli v nouzi, dostalo se
Vam od Vaseho spolecCenstvi pomoci?

60
(% )40 @ Evangelici
7 20 B Katolici
0
Ano Ne Nemohu
posoudit
Odpoveédi

Obr. 14: Graf k otdzce cislo 9 (konkrétni pocty a relativni Cetnosti viz tabulka 10)

Opét viechny odpovédi na tyto tii dotaznikové otazky dokazuji, Ze ¢lenové cirkve Ces-
kobratrské evangelické si mezi sebou vice pomahaji nez ¢lenové fimskokatolické cirkve.
Konstatuji, Ze dotaznikovou metodou vlastni konstrukce se potvrdila hypotéza €. 3: Ve
vybraném souboru respondentii evangelici vykazuji znaky vétsi vzadjemné pomoci ve svych

spolecenstvich nez respondenti vybrané¢ho vzorku katolikt.
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Hypotézu €. 4 — Katolici jsou snaze pristupni hovoftit o Kristu jako o pedagogickém ideélu
nez evangelici — jsem vytvofila na zékladé historického kontextu vzniku protestantismu.
Evangelici stavi do stiedu své viry Krista jako Bohoclovéka, jako Syna Boziho. Tim se
nelisi od katolické cirkve, christologie obou cirkvi je totozna. Luther kladl primat Jezise
Krista — pouze Kristus je ohniskem Pisma. Kristus a Pismo neboli Bible jsou zakladem
evangelické cirkve. Pravé pro tuto evangelickou vérouku, kterd se zbavuje vSech kréas a
pozlatek a chce jit jen a pouze do hloubky Kristovy osobnosti, se mn¢ fimskokatolicka
cirkev jevi piistupnéjsi hledat v Kristu vice vrstev osobnosti nez cirkev Ceskobratrska

evangelicka.

K ovéteni nebo falzifikaci hypotézy H4 jsem zvolila v dotazniku dvé uzaviené otazky a
jednu otdzku otevienou. Na prvni piimou otazku, zda je podle respondentii mozné uvazo-
vat o Kristu jako o pedagogickém idealu byly pouze dvé alternativy: ano, ne. V kapitole
5.1 v tabulce ¢. 11 nalezneme souhrnny piehled odpovédi. 80% katolikt a 86,7% evangeli-
ki souhlasi s moznosti uvazovat o Kristu jako o pedagogickém idealu. Pouze 13,3% evan-
gelikt a 20% katolikii o Kristu jako pedagogickém idedlu uvazovat nechce. Odpovédi na
tuto prvni otdzku k H4 nepotvrdila moji hypotézu, naopak vyvritila ji. O 6,7% evangelikli
vice je schopno uznat Krista jako pedagogicky ideal. Nazorn¢ ndm to zobrazuje graf na

obrazku ¢. 15:

Je podle Vas mozné uvazovat o Kristu jako o
pedagogickém idealu?
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f, (%)
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Obr. 15: Graf k otdzce cislo 15 (konkrétni pocty a relativni Cetnosti viz tabulka 11)
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Dale jsem k hypotéze H4 piiradila otazku, ¢im by mohl Jezis v soucasné dob¢ oslovit kte-
réhokoliv ¢lovéka, a nabidla jsem respondentim 8 alternativ, kdy posledni alternativu, ze
Jezi§ nemlze moderniho ¢loveéka v zddném ohledu oslovit, nezvolil nikdo z dotazovanych.
V této otazce mohli respondenti urcit vice moznosti nez jednu a téméf vSichni této nabidky
vyuzili. Pfesny piehled absolutnich i relativnich ¢etnosti odpovédi podavaji tabulky ¢. 12A
a 12B v kapitole 5.1. Odpovéd’ a) Zazraky, které Jezi§ vykonal, vybralo 31,7% evangelikli
a 45% katolikt, tedy o 13,3% vice katolikli nez evangelikii. Odpovéd’ b) StateCnosti, kte-
rou Jezi§ projevil konfrontaci s mocnymi a nakonec tvari v tvar nebezpeci smrti, zvolilo
35% evangelikii a 28,3% katolikl, tedy o 6,7% vice evangeliki. Odpoveéd’ ¢) Absolutni,
nepodminénou laskou, kterou Jezi§ svymi slovy i skutky projevoval, byla nejcetnéji za-
stoupena ze vSech variant a to 85% evangelikt a 88,3% katolikt, tedy o pouha 3,3% kato-
likt vice. Odpovéd’ d) Moudrosti, kterd vyplyva z JeziSovych slov i ¢inti, vybralo 61,7%
evangelikii a 51,7% katolikti, tedy o 10% evangelikli vice. Odpovéd’ e) Moralkou, kterou
Jezi§ hlasal, zvolilo 35% evangelikt a 21,7% katolikii, o 13,3% vice evangelik. Odpovéd’
f) Empatii a vstiicnosti, kterou Jezi§ projevoval vic¢i t€ém nejpotiebnéjsim, zvolilo 73,3%
evangelikti a 85% katolikt, tedy o 11,7% vice katolikid. Odpoveéd’ g) Osobnim ptikladem,
ktery vybizi k nasledovani, vybralo 35% evangelikii a 40% katolikd, tedy o 5% katolika

vice. Graf na obrazku 16 ndm nazorn€ zobrazuje zvolené moZnosti u obou vyznani:

Cim by mohl Jezi§ v souéasné dobé
oslovit clovéka?

100
f, (%)

@ Evangelici
B Katolici

a) ZAZRAKY b) c) LASKA d) e) MORALKA ) EMPATIEA  g) OSOBNI
STATECNOST MOUDROST VSTRICNOST PRIKLAD

Odpoveédi

Obr. 16: Graf k otdzce cislo 14 (konkrétni pocty a relativni Cetnosti viz tabulky 124 a 12B)
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Na obrazku 16 vidime, Ze ¢lenové Ceskobratrské cirkve evangelické u Krista vice ocefuji
statecnost, moudrost a moralku. Oproti tomu ¢leny fimskokatolické cirkve vice u Krista
oslovuji jeho zazraky, které vykonal, empatie a vstficnost viici nejpotiebnéjSim a osobni
ptiklad, ktery vybizi k nasledovani. Absolutni nepodminénou lasku ¢lenové obou vyznani
vV odpovédich vybirali nejcetnéji a rozdil v poctu odpovédi je minimdalni. Katolici vitézi
pouze o 2 hlasy, coz v pfepoctu na relativni Cetnost ¢ini 3,3%.

Posledni otazkou k hypotéze H4 jsem uzaviela i cely dotaznik. Jedna se o otazku otevie-
nou a polozila jsem ji pouze k dokresleni celého tématu. Otazka byla ve sledu za otazkou:
Je podle Vas mozné uvazovat o Kristu jako o pedagogickém idealu, a znéla: Svoji pted-
chozi odpovéd, prosim, zdiivodnéte. Pokud respondenti odpovédéli, Ze o Jezisi neni mozné
uvazovat jako o pedagogickém idedlu, svoji odpoveéd’ zdivodnovali tim, Ze Jezi§ Kristus je
Syn Bozi, Bohoclovék, nejen obycejny ¢lovek, proto na n€j vztahovat jen tituly jako uditel,
pedagog nebo filozof, by bylo nedostatecné, nevystihujici Kristovu pravou podstatu. Nao-
pak respondenti, ktefi se priklanéji k myslence, Ze by o Jezisi Kristu mohlo byt diskutova-
no 1 jako o pedagogickém ideélu, zdlvodiovali svoji odpovéd’ mnohovrstevnaté, pro ilu-
straci vybirdm na zavér této kapitoly nékolik zajimavych myslenek:

- JeZiSovo uceni je aktudlni dodnes.

- Tim, co hlasal je JeZis vzorem po viechny generace i pro soucasniky.

- Jezis zde na zemi piisobil i jako ucitel a prinasel nové informace o BozZim kralovstvi.

- Umél ucednikiim vysvétlovat v podobenstvich, pouzival podobenstvi pro vysvétleni BoZich

myslenek.

- Jiz ve 12 letech ucil v Jeruzalémském chramé a vsichni byli udiveni jeho ucenosti a

moudrosti.

- Je vzorem V riznych Zivotnich situacich — miizeme se orientovat podle toho, jak by jednal
on na naSem misté, je prikladem jednani s druhymi lidmi.

- Pravdivost slov i cinii, trpélivost a laska, priklad slovem i ¢inem.

- Mame se od néj ucit, jak Zit na tomto svete.

Konstatuji, ze dotaznikovou metodou vlastni konstrukce hypotéza H4 byla falzifikovana,
protoze ve vybraném vzorku respondentll byli evangelici jest€¢ o 6,7% vice nez katolici

schopni uznat Krista jako pedagogicky ideal.
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5.3 Diskuse a doporuceni pro praxi

V ramci této diplomové prace jsem provedla drobny sociologicky vyzkum, ktery mapoval
odlisny vztah ke Kristu a vzdjemné vztahy mezi spoluvéficimi u ¢lenit fimskokatolické
cirkve a ¢lent Ceskobratrské cirkve evangelické. Vybrala jsem si dvé podetné stejné sku-
piny po 60 ¢&lenech. V jedné skupiné byli véfici z Ceskobratrské cirkve evangelické, ve
druhé skupiné fimskokatoli¢ti véfici. SnaZila jsem se, aby obé& skupiny byly piiblizné stej-
né, ¢i alespon velmi podobné rozvrstveny co se ty¢e vzdélani, bydlisté a véku. Vse je ziej-
mé z kapitoly 4.3, resp. obrazka 1 —5.

Stanovila jsem si ¢tyii hypotézy a sestavila dotaznik vlastni konstrukce, za pomoci kterého

jsem chtéla verifikovat ¢i falzifikovat tyto hypotézy:

H1: Evangelici maji ke Kristu pozitivnéjsi a opravdovéjsi vztah nez katolici.

H2: Evangelici vytvaieji mezi sebou upiimnéjsi spolecenstvi nez katolici.

H3: Evangelici si také navzdjem vice poméhaji nez katolici.

H4: Katolici jsou sndze pfistupni hovotit o Kristu jako o pedagogickém idedlu nez evange-
lici.

Prvni tii hypotézy jsem pomoci dotazniku a néaslednym zpracovanim odpovédi na otazky

verifikovala, ¢tvrtou hypotézu naopak falzifikovala (viz kapitolu 5.2).

Pivodné jsem si myslela, Ze vzorek dvou skupin po 60 respondentech bude dostacujici.
Ale jak jsem postupné zpracovavala ziskana data a uvazovala o jejich moznych interpreta-
cich, uvédomila jsem si, Ze pro vyvozeni obecnéjSiho zavéru z takového vyzkumu by bylo
potieba oslovit mnohem vice respondentli (idealni by byly nikoli desitky, ale fadové az
stovky dotazovanych v obou skupindch). Omezeny ¢asovy rdmec mé diplomové prace mi
vSak dovolil provést pouze prizkum v malém méfitku. Proto se domnivam, ze jeho zavéry

lze povaZovat pouze za orienta¢ni.

Kladem provedeného vyzkumu je, Ze se mi podafilo ziskat dvé skupiny s velmi podobnym
rozvrstvenim, co se ty¢e v€ku a vzdélani. V zadné skupiné vyrazngji pocetné neprevazova-
la ¢i nechybéla ani jedna z hodnocenych kategorii. Podatilo se mi to diky tomu, ze jsem se
hned zpocatku pokusila oslovit pomérné riiznorody soubor respondentt a také proto, Ze se
mn¢ vratilo vice dotazniki, nez jsem méla v piivodnim zaméru rozdat, takze jsem si mohla

peclivym vybérem sestavit obé viceméné reprezentativni skupiny respondentti.

v

Ptesto srovnavané skupiny véticich (katolikti a evangelikil) nemély zcela identickou struk-

turu. Pfi sbéru dat tykajicich se fimskokatolickych véficich se mné povedlo oslovit lidi
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z vicera farnosti, z¢asti velkoméstskych a z¢asti vesnickych. Bohuzel pocetné nepomérné
mensi Ceskobratrskou cirkev evangelickou v mém dotaznikovém Setfeni zastoupily pouze
tf1 sbory, takze soubor téchto véticich byl prece jen méné riznorody. Nepodatilo se mi také
zachytit véfici z vesnice, jako v piipadé katolikid, ale pouze evangeliky z velkomésta a
mensiho mésta. Tyto skute¢nosti mohly do jisté miry ovlivnit vysledky mého Setieni.

Po zvézeni SirSich d¢jinnych a spoleCenskych souvislosti jsem si také uvédomila, ze odlis-
nosti ve vnimani Krista jako pedagogického idealu nemusi byt zptisobeny vyhradné rozdily
v samotné protestantské a katolické vérouce. Naopak, vnimani Krista je v obou cirkvich
velmi podobné, ne-li viceméné identické. Pokud srovndvame spoleCenstvi véticich kon-
krétné v Ceské republice, hraje zde zfejm& nemalou roli i sociologicky a historicky aspekt.
Rozdil mezi protestanty a katoliky mize byt podminén uz tim, Ze protestanti tvoii mensi,
sevienéjsi skupiny, v nichz byla 1éty pronasledovani ¢i omezené tolerance (rekatoliza¢ni
perzekuce a pak "trpéna" tolerance v dob&é Habsburktl, o ptlstoleti pozdéji opét perzekuce
v dobé komunismu) vypéstovana relativné silna idea sounalezitosti tizce propojena s velmi
niternym, hlubokym vztahem k vife. Je zajimav¢, Ze ani v dobé vzniku prvni ¢eskosloven-
ské republiky, jejiz statni ideologie ve zna¢né mife reflektovala husitskou minulost a jejiz
demokratické mechanismy umoziiovali obfaniim volné optovat pro jakékoli vyznani, ne-
doglo k vyrazng&j§imu nariistu evangelickych véficich (vznik Ceskoslovenské cirkve husit-
ské 1 jiné aktivity si zachovaly spiSe lokélni charakter a nepterostly v masové celondrodni
hnuti). Na rozdil od toho a navzdory veSkerym snahdm ateistické propagandy 1 mocenské-
mu prosazovani ateististického svétonazoru v dobé komunistické nadvlady ve druhé polo-
ving€ 20. stoleti zustala katolicka cirkev v naSich zemich (pokud zahrneme jen véfici ¢ast
populace) stale majoritni, takze zahrnuje daleko vétsi, a proto také vyrazné riznorod&jsi
soubor véficich — od lidi s pomérné vlaznym vztahem k vife (pfiklad respondenta, ktery
uvedl, Ze navstévuje katolické bohosluzby jen dvakrat roéné — viz 5.1, tabulka 5 a dopro-
vodny text) pies osoby z tradicné véticich rodin az po lidi s velmi hlubokym vztahem ke
Kristu, neziidka konvertity, ktefi se k vife (po vyzkousSeni riznych duchovnich cest) dostali
Casto az v dospélosti. Je tedy otdzka, zda vysledky tohoto vyzkumu vice ¢1 méné neodraze-
Jji pravé tuto variabilitu podminénou historickymi a spolecenskymi specifiky a zda
by dotaznikové Setfeni nedopadlo upln¢ jinak napt. v severnim Némecku ¢i ve skandinav-
skych zemich, kde naopak vyrazné ptevazuji protestanti. V ptfipadé, ze by bylo mozZno vy-
hodnotit vyrazné pocetnéjsi soubory, by stalo za tvahu srovnat vysledky dotaznikového

Setfeni u lidi z velkoméstskych a vesnickych farnosti, resp. sbord. Toto srovnani jsem na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 88

pouzitych souborech nemohla vzhledem k jejich malé pocetnosti provést, protoze piipadné
vysledky by mohly byt zna¢né zatiZzeny ,,chybou malych ¢isel!.

Kiestané obou mnou zkoumanych vyznani jsou ve vét§ing pripadi ochotni hovotit o Kris-
tu jako 0 pedagogickém idealu, ale az v druhotné roviné. Pro vSechny kiestany je Jezi$
Kristus Buh, druhd bozska osoba, bohoc¢lovék, Syn Bozi, ktery sestoupil z nebe, aby se
lidem pfiblizil, po svém ukiizovani vstal z mrtvych a vstoupil na nebesa, kde kraluje se
svym nebeskym Otcem ve spojeni s tieti bozskou osobou Duchem svatym (viz teoretickou
¢ast). Aby mohli kiestané posoudit, jestli je mozné hovofit o Jezisi jako o pedagogickém
idealu, musi tuto otdzku hluboce promeditovat a tento JeziStiv rozmér hledat v Kristové
lidstvi, pokusit se odpoutat od toho, Ze JeZi§ Kristus je Syn BoZi, coz pro kiest'any neni
snadné. Z tohoto divodu by stalo za tivahu oslovit jako potencidlni respondenty také nevé-
fici lidi, resp. osoby bez konkrétniho vyznani. Je zde riziko, ze mnozi, ne-li vétsina z nich
by se nedokazala oprostit od z minulych dob zdédénych ateistickych schémat, kterd by se
pln€ promitla i do jejich negativné ladénych odpovédi. Nelze vSak vyloucit, Ze bychom (pii
vyhodnoceni dostatecné pocetného souboru dotazanych) nasli také lidi, ktefi vnimaji Jezise
Krista jako historickou postavu, znaji jeho ptib¢h i jeho mravni program a poselstvi lasky.
Je mozné, Ze by pravé tito nevetici lidé, resp. nekiestané byli schopni bez emoci posoudit
otazku tykajici se Krista jakozto pedagogického idealu.

Pro ptipadna Setfeni v budoucnosti by bylo vhodné také ptesnéji precizovat pojem ,,peda-
gogicky ideal®, ktery bude zejména pro respondenty s niz§im vzdélanim (zédkladnim, ¢as-
tené 1 stfedoSkolskym) hiife pochopitelny anebo rozdiln€ vnimany (svéd¢i o tom napf. 1
vyhrada, kterou uvedl do dotazniku jeden z katolickych respondentti: ,,Kristus nebyl Zadny

socialni pracovnik.*).
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ZAVER
V této diplomové praci jsem se zabyvala osobou Jezise Krista, jeho mravnim programem a

poselstvim lasky a pfiblizenim vzniku, vyvoje a vérouky nasich dvou nejpocetnéjsich cirk-

vi — fimskokatolické cirkve a Ceskobratrské cirkve evangelické.

V teoretické ¢asti jsem Kristovu osobu analyzovala ze ¢tyt evangelii, ktera jsou zahrnuta
v Novém zakon¢ v Bibli. SnaZila jsem se Ctenafe seznamit se Zivotopisem JeziSe Krista
jako historické postavy, blize definovat jeho podobenstvi, ve kterych svym posluchacim
predkladal a vykladdal Bozi zakon a ptikazani. Ve druhé kapitole jsem historicitu JeziSe
Krista doplnila o vérou¢né pravdy a nauky katolické cirkve a protestantismu. Ob¢ cirkve
maji stejny ptivod, protestantismus vyrostl z katolicismu a ptivodni myslenka reformatorti
nebyla zakladat nova nabozenstvi, ale oklestit katolickou cirkev od vseho, co ji za staleti
jejiho piisobeni odvedlo od hluboké a pravé viry prvnich kiestanti rané cirkve. Diky studiu
pramenti a podkladi ke zpracovani druhé kapitoly jsem zjistila, ze neexistuje rozdil ve
vnimani Krista fimskokatolickou cirkvi a cirkvi Ceskobratrskou evangelickou. Christolo-
gie obou cirkvi je totoZznd, existuji pouze rozdily v prozivani bohosluzeb. Tteti kapitola se
podrobnéji zabyva Kristovym mravnim programem a jeho poselstvim lasky a hleddnim
vztahu mezi socialni pedagogikou a poselstvim lasky, jak ji hlasal Kristus. Mazeme kon-
statovat, Ze socialni pedagogika je do jisté miry ovlivnéna kiestanstvim a jeho zakladni
myslenkou pomoci bliznim v nouzi.

V praktické ¢asti jsem provedla drobny sociologicky vyzkum, kterym jsem chtéla zmapo-
vat, zda evangelicti kiest'ané maji ke Kristu hlubsi vztah nez katoli¢ti kiestané a zda tento
hlubsi vztah ovliviiuje 1 jejich mezilidské vztahy se svymi spoluvéticimi. Také jsem se
zabyvala otazkou, zda kfest'ané obou vyznani jsou ochotni uvazovat o Kristu jako o peda-
gogickém idealu. Dospéla jsem k zavéru, Ze ano, za urcitych podminek jsou kiest'ané
schopni vnimat Krista jako pedagogicky ideal, ale az v druhotné rovin€. Na prvnim misté
uznavaji Krista jako Syna BozZiho, véfi v jeho nesmrtelnost a stdlou pfitomnost, pfipoustéji
vSak také vyznam Kirista jakozto pedagoga. Jezi§ osveédcil své brilantni pedagogické
schopnosti v dob¢, kdy jako ¢lovek chodil po této zemi, ucil své posluchace, jak zit tak,
aby obstali pfed Bohem.

Jsem presvédéena o tom, Ze Kristiv mravni program a jeho poselstvi lasky oslovuje nejen

vvvvvv
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navzajem se svym okolim. Z tohoto hlediska i socidlni pedagogika, zvlast’ socialni peda-

gogika, ktera je chapana jako zivotni pomoc, vyrusta z kiest'anskych zakladu.
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PRILOHA P I: BLAHOSLAVENSTVI PODLE MATOUSOVA
EVANGELIA (MT 5, 3-12)

Blahoslaveni chudi v duchu, nebot’ jim patii Bozi kralovstvi.

Blahoslaveni placici, nebot’ oni budou potéseni.

Blahoslaveni tiSi, nebot’ oni dostanou za udél zemi.

Blahoslaveni, kdo hladovéji a zizni po spravedlnosti, nebot’ oni budou nasyceni.
Blahoslaveni milosrdni, nebot’ jim se dostane milosrdenstvi.

Blahoslaveni ¢istého srdce, nebot’ oni budou vidét Boha

Blahoslaveni Sifitelé pokoje, nebot’ oni budou nazvéni ,,Bozi déti®.

Blahoslaveni, kdo jsou pronasledovani pro spravedlnost, nebot’ jim patii nebeské kralov-

stvi.

Blahoslaveni jste, kdyz vas budou kvuli mné proklinat, pronasledovat a vylhané vam pfipi-
sovat kazdou Spatnost: radujte se a jasejte, nebot’ vas cekd v nebi velkd odména. Tak piece

pronasledovali proroky, ktefi byli pfed vami.
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PRILOHA P II: BLAHOSLAVENSTVI PODLE LUKASOVA
EVANGELIA (LK 6, 20-26)

Blahoslaveni vy chudi, nebot’ vase je Bozi kralovstvi.
Blahoslaveni, kdo nyni hladovite, nebot’ budete nasyceni.
Blahoslaveni, kdo nyni placete, nebot’ se budete smat.

Blahoslavent jste, kdyz vas budou lidé nenavidét, kdyz vas vylouci ze svého stiedu, potupi
a vase jméno vyskrtnou jako zI¢ kvili Synu ¢loveéka. Radujte se v ten den a jasejte, ¢eka

vas totiz v nebi velka odména: vzdyt totéz délali jejich predkové prorokim.
Ale béda vam, bohaci, nebot’ jste uz své potéSeni dostali.

Béda vam, kdo jste nyni nasyceni, nebot’ budete hladovét.

Béda vam, kdo se nyni sméjete, nebot’ budete natikat a plakat.

Béda, kdyz vés budou vSichni lidé chvalit, vzdyt prave tak to délali jejich predkové fales-

nym prorokiim.
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PRILOHA P I11: PODOBENSTVI O MILOSRDNEM
SAMARITANOVI (LK 10, 25-37)

Jednou povstal jeden znalec Zakona, aby ho ptivedl do uzkych, a zeptal se: ,,Mistfe, co
musim délat, aby se mi dostalo vééného Zivota?* Rekl mu: ,,Co je psano v Zakong, jak tam
¢tes? on odpoveédél: ,,Miluj Pana, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi, celou
svou silou i celou svou mysli, a svého blizniho jako sam sebe.* Rekl mu: ,,Spravné jsi od-
povedél. To délej a budes zit.” On se vsak chtél ospravedlnit a proto se JeziSe zeptal: ,,A

kdo je muj blizni?* Jezis se ujal slova a fekl:

,Jeden ¢lovek sestupoval z Jeruzaléma do Jericha a ocitl se mezi lupici. Ti ho o vSechno
obrali, zbili, nechali napolo mrtvého a odesli. Nahodou sestupoval touze cestou néjaky
knéz: vidél ho, ale vyhnul se mu. Stejné i jeden levita ptisel k tomu mistu: vidél ho, ale
vyhnul se mu. Také jeden Samaritan pfiSel na své cesté k nému, vidél ho a byl jat souci-
tem. Pfistoupil k nému, nalil mu do ran oleje a vina, obvazal je, vysadil ho na svého sou-
mara, dopravil do hostince a staral se o n¢j. Druhy den vynal dva denary a dal je hostin-
skému se slovy: Starej se o n¢j a co vynalozi$ na vic, ja Ti to doplatim, az se budu vracet.
Co myslis, kdo z té€ch tii se zachoval jako blizni vii¢i tomu, ktery se ocitl mezi lupi€i?*

On odpovédel: ,, Ten, kdo mu prokdzal milosrdenstvi.“ A Jezi§ mu fekl: ,,Jdi a stejné jednej

"6

1Ty
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PRILOHA P IV: TEXT DOTAZNIKU

DOTAZNIK
Vazena pani/ vazeny pane,
dovoluji si Vas poprosit o laskavou spolupraci pfi vyplnéni dotazniku, ktery bude
slouZit k vyzkumnému Setreni v ramci diplomové prace, jejimz tématem je: Kristus
jako mozny pedagogicky ideal v katolickém a protestantském mysleni. Cilem mé

prace je zjistit, zda existuji odlisnosti v chapani Krista v katolickém a protestant-

ském pojeti jeho osobnosti.
Navod k vyplnéni dotaznikového formulare:

ZakrouZkujte pouze jednu Vami zvolenou odpovéd, pokud neni uvedeno jinak
(popfipadé na vyteCkovanou cCast dopiSte odpovéd). Pokud se rozhodnete nékte-
rou odpovéd’ opravit, provedte to tak, aby bylo patrné, kterou odpovéd’ pokladate
za spravnou. V pfipadé nejasnosti, spojenych s vyplriovanim dotazniku, se miZe-

te na mne obratit prostrednictvim e-mailu na adrese: silsob@email.cz.
Déekuji Vam za spolupraci a za Vas cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

Silvie Sobariova

1. Ke které krestanské cirkvi se hlasite?
a) fimskokatolicka

b) Ceskobratrska cirkev evangelicka

2. Zakrouzkujte, do které vékoveé kategorie patfite:
a) 15-25 let
b) 25-40 let
c) 40-60 let

d) nad 60 let


mailto:silsob@email.cz

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

3. Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani:
a) zakladni

b) stfedoSkolské bez maturity

c) stfedoskolské s maturitou

d) vysokoskolské

4. Kde navstévujete spoleCenstvi véficich/ bohosluzby?
a) ve mésté

b) na vesnici

5. Jak Casto navstévujete spoleCenstvi véficich?
a) nékolikrat tydné

b) 1x tydné

c) 1x mésicné

d) jinak, uvedte, prosim:

6. PFi jakych pfileZitostech se vidate se svymi spoluvéficimi?
a) jen pfi ndabozenskych ukonech (spole¢na modlitba, ¢teni Bible, mSe...)
b) i pfi jinych pfilezitostech (uvedte, prosim, pfi jakych)

7. Pomahate si navzajem se svymi spoluvéficimi?
a) ano

b) ne
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8. Pokud u Vas tato vzajemna pomoc existuje, je tato pomoc organizovana?
a) ano

b) ne

9. Kdyz jste se Vy sami ocitli v nouzi, dostalo se Vam od Vaseho spoleCenstvi

pomoci?
a) ano
b) ne

c) nemohu posoudit, nebot' jsem se v takové situaci neocitl/a

10. Na stupnici 1-5 vyjadrete (zakrouzkujte) Vase vzajemné vztahy se spoluveéri-
cimi, kdy Cislo 1 znaCi vztahy lhostejné nebo anonymni a Cislo 5 vztahy hluboce

pratelskeé.

11. Na stupnici 1-5 vyjadrete (zakrouzkujte) Vas vztah ke Kristu, kdy Cislo 1 znacCi

vztah lhostejny a Cislo 5 vztah hluboky a vrely.

12. Na stupnici 1-5 vyjadfete (zakrouzkujte), do jaké miry ovliviuje Vas vztah ke
Kristu Vas kazdodenni Zivot, kdy Cislo 1 znaci, ze o Kristu béhem vSednich povin-
nosti a starosti nepremyslite a Cislo 5 znaci, Zze myslenky na Kristovo uceni ovliv-

nuji témér kazdou Vasi Cinnost.
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13. Vénujete se Cteni nabozenské literatury?
a) ano, Casto
b) ano, ale jen obCas

C) ne

14. Cim by podle Vaseho nazoru mohl Jezi§ v souasné dobé oslovit, popf. inspi-

rovat kteréhokoli ¢lovéka (bez ohledu na to, zda jde o véficiho nebo ateistu)?
a) Zazraky, které Jezi$ vykonal.

b) StateCnosti, kterou Jezi$ projevil konfrontaci s mocnymi a nakonec tvafri v tvar

nebezpeci smrti.

c) Absolutni, nepodminénou laskou, kterou Jezi$ svymi slovy i skutky projevoval.
d) Moudrosti, ktera vyplyva z JeziSovych slov i €inu.

e) Moralkou, kterou Jezi$ hlasal.

f) Empatii a vstficnosti, kterou Jezi$ projevoval vuci t€m nejpotiebnéjSim.

g) Osobnim pfikladem, ktery vybizi k nasledovani.

j) Jezisuv pfibéh nemuze moderniho Clovéka v zadném ohledu oslovit.

15. Je podle Vas mozné uvazovat o Kristu jako o pedagogickém idealu?
a) ano

b) ne

16. Svoji pfedchozi odpovéd, prosim, zdlvodnéte:
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