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Posudek dipLomové práce

vliv podílu recyklovaného plastového materiálu na mechanické vlastnosti a kvalitu vstřikovaného dílu
Trend znovu použití „průmyslového recyklátu“ v původním výrobním procesu se v plastikářském průmyslu objevuje od konce sedmdesátých let minulého století.  V moderním zpracovatelském procesu pak můžeme vidět, že průmyslový recyklát je již zpracováván rutinně, mnohdy automaticky a přestává se tak v souvislosti s průmyslovou recyklací vlastně vůbec mluvit o recyklaci. Otázka, která však doprovází tento postup využití přetoků, odřezků, nedokonalých výrobků a dalších obdobných zdrojů de facto čistého polymerního materiálu se v moderních firmách fungujících pod zástavou různých certifikátů jakosti sama nabízí: jak moc změní přídavek již použitého materiálu výsledné vlastnosti vyráběného produktu, změní-li je vůbec. A právě hledáním odpovědi na tuto otázku se snažil diplomant Miroslav Holý ve spolupráci s firmou Robert Bosch s.r.o. dát smysl své diplomová práce.  
Vlastní diplomová práce se skládá ze dvou hlavních částí – teoretické a praktické. „Teoretická“ část si vzala za úkol blíže seznámit uživatele výsledků diplomové práce s použitými materiály, s principem přípravy zkušebních vzorků a s jednotlivými použitými metodami jejich testování. V druhé – praktické – části pak jsou popsány vlastní postupy přípravy a testů zkušebních tělísek spolu se získanými výsledky provedených zkoušek. 
I když se uvedená struktura může jevit jako dostatečná pro úspěšnou diplomovou práci, musím přiznat, že množství věcných chyb, jakož i náplň jednotlivých kapitol a podkapitol hlavně teoretické části mě v případě této práce mírně zklamalo. Za nejvýznamnější slabiny předložené práce považuju:

· Kvalita literární rešerše a s ní spojena absolutní absence jakékoliv diskuse výsledků dřívějších prací zabývajících se obdobnou tématikou – skutečně nejsou takovéto informace nikde dostupné či je jen diplomant prostě nezahrnul v potaz?
· Nesourodost a neuspořádanost informací o použitých materiálech. 
· Např. kapitola Polyoxymethylen obsahuje podkapitolu Smrštění a dosmrštění, zatímco u polyamidů o takovéto podkapitole není ani zmínka. Netrpí snad polyamidy smršťováním? A proč navíc je tato kapitola u polyoxymethylénu tak obecná, nezaslouží si být zmíněna zvlášť nezávisle na materiálu? 
Podobně pak můžeme pokračovat s podkapitolami Sorpce vody u Polyamidů, Předsoušení u PA6, Mechanickými vlastnostmi a Skleněnými vlákny u PA66. 
· V podobném duchu však můžeme vytknout i různou míru informací v odpovídajících si kapitolách – příkladem může být udaná tepelná vodivost PA6 na rozdíl od ostatních materiálů. Otázka, jež se zde naskýtá, pak zní: proč se zde diplomant v teoretické části z 95% spolehnul na práci s jedním zdrojem informací, není toto vlastně důvodem zmíněné výtky? 
· Slabá charakterizace principu procesu tváření polymerních materiálů – procesu vstřikování. Opět jako vysoce nesourodý se mi jeví popis jednotlivých kroků tohoto procesu a jejich vlivu na výsledné vlastnosti výrobku.

· Kapitola Dotlak – zcela mi uniká souvislost názvu této kapitoly v porovnání s jejím obsahem – vlivem teploty na množství volného objemu uvnitř materiálu. Jak tedy diplomant chápe roli dotlaku na vlastnosti vstříknutých výrobků?

· Kapitola Chlazení – jak si diplomant představuje, že příliš krátký čas chlazení má za následek nadměrné smrštění? A jak dlouhý čas chlazení souvisí s nadmírou residuálního pnutí? Jaké vazby tvoří se sousedními molekulami molekuly amorfní? Jak je komplikováno smršťování plastu po jeho vyhození z formy z důvodu odchylek teplotní kontrakce spojených s tekutým stavem?
· V případě kapitoly Vyztužené termoplasty bych se rád zeptal jak je diplomantem chápána jejich možnost recyklace na rozdíl od materiálu bez výztuže?

·  Nedostatečnost kapitoly Přístroje k drcení materiálu
· K výrobě drti se prý nejčastěji používá nožový mlýn? Myslí se tím v plastikářském průmyslu?

· Jaké jsou ostatní konstrukce mlýnů?

· Popis kapitoly Pracovní diagram tahové zkoušky absolutně neodpovídá příslušnému uvedenému popisovanému grafu. 
Rád bych se diplomanta ještě zeptal:

·  Jak chápe fakt, že tvorba vodíkových můstků mezi polymerními řetězci určuje vysokou krystalinitu homopolyamidů? Jakou strukturu mají amorfní typy polyamidu? A jak obsah amidových skupin, nasákavost a krystalinita souvisí mezi sebou? 

V praktické části diplomové práce stojí za zmínku docela pečlivé připravené popisy vlastního postupu přípravy zkušebních těles a jejich následné testování. Z nepozornosti se zde objevuje několik málo chyb, které však, jak se domnívám, nemají podstatný vliv na kvalitu práce (jako např. teplotní podmínky DSC analýzy Hostaformu a Ultraformu). Naproti tomu souhrn výsledků jednotlivých zkušebních metod formou uvedených tabulek, i když opět důkladně zpracovaných, se mi jeví jako dosti nevýrazný a nešťastný způsob prezentace získaných výsledků. Navíc musím konstatovat, že zbytečně zdlouhavý opis tabulkových dat v „doplňujícím“ textu pak celou práci jen zbytečně protahuje a znepřehledňuje. I když výsledky neukázali nijak významný vliv přídavku recyklátu na sledované vlastnosti (s výjimkou: 
· hrubnutí krystalické struktury POM (z důvodů alespoň částečné transparentnosti jejich mikrotomových řezů na rozdíl od PA) na mikroskopických snímcích, 
· mírné snížení pevnosti v tahu a rázové houževnatosti plněných PA, 
· zvýšení zatékavosti do spirály u plněných PA), 
stručnější shrnutí závěrů jednotlivých výsledků a jejich hlubší diskuse by práci výrazně zlepšilo. V samotném závěru by se potom již nemuseli objevovat chyby způsobené nejspíš nepřehledností popisu získaných dat (jako např. konstatování vzrůstu modulu pružnosti pro ULTRAMID s přídavkem recyklátu, či vzrůst poměrného prodloužení pro plněné PA s přídavkem recyklátu), které nejsou tak úplně pravdivé. 
Poslední otázka, kterou bych pro diplomanta měl:

· I když odpověď již byla naznačena v kapitole Smrštění a dosmrštění (u POM), jak by vysvětlil rozdíl smršťování u jednotlivých materiálů při srovnání smrštění ve směru toku a napříč toku?
Závěrem tohoto hodnocení bych chtěl uvést, že příliš strohé a praktické formě diplomové práce chybí, podle mého, trochu více vědečtějšího přístupu a nadhledu, a to i přes to, že dané téma diplomové práce již dopředu nijak nenaznačovalo její zvláštní přínos „vědeckému“ poli a hlavní roli zde zcela jasně měla hrát praktická stránka věci. Otázkou zůstává, zda je v tomto směru na „vinně“ lehkovážný přístup studenta, striktní požadavky ze strany firmy, či zda by se chyba měla hledat ještě někde jinde. Ať tak či tak, si musíme uvědomit, že v konečném důsledku je každá diplomová práce ukázkou především schopnosti samostatné tvůrčí práce diplomanta. 
Přestože dosti neucelený výsledek předkládané práce diplomanta Miroslava Holíka naznačuje, že samostatná tvůrčí činnost není zatím jeho nejsilnější zbraní, všechny zásady pro vypracování diplomové práce byly v zásadě splněny a z tohoto důvodu navrhuji pro diplomovou práci stupeň klasifikace – C, dobře.
Návrh na klasifikaci diplomové práce: C – dobře 
Ve Zlíně dne 4. 6. 2007
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