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	Odůvodnění hodnocení práce:

Oceňuji volbu tématu, relativně dobrou přehlednost a jazykovou úroveň práce, práci s vlastním korpusem jakož i dodržení citační normy.
V práci postrádám odkaz na relevantní sekundární literaturu. Na základní koncepty desítky let zpracované v odborné literatuře (kupř. Shanon-Weaver Kommunikationsmodell s. 15, AIDA s. 16, Text-Bild Zusammenhang in der Werbung s. 46) nelze odkazovat pomocí současných publikací a již vůbec ne na základě diplomové práce vzniklé v současnosti. (Křížek 2008, Mahovský 2008). Dále postrádám kritické zhodnocení nebo komentáře k sekundární literatuře.
Práce se věnuje teoretickému vymezení marketingu, marketingového mixu a cílových skupin, nadále však postrádám jazykovou analýzu ve vztahu k těmto fenoménům. Anglicismy by bylo dobré uvést jako podkapitolu Lexika.
V praktické části pozitivně hodnotím práci s vlastním korpusem a jeho lingvistickou analýzu dle předem zvolených kritérií. Není však bohužel zdůvodněna ani explicitně popsána metodologie práce ani její autor. Analýza ukazuje zajímavé dílčí závěry, oceňuji především diskusi na s. 39, vhodný by však byl obšírnější komentář. 

Kapitola 6 je jistě zajímavá, v kontextu práce se však jeví jako nadbytečná a zbytečně otevírá nové téma, bylo by lépe věnovat se detailnější analýze korpusu v kapitole 5. 
Oceňuji formulaci cíle práce a jeho splnění, bylo by však žádoucí cíle formulovat podrobněji.

	Otázky k obhajobě:

1. Die Arbeit widmet sich in ihrem theoretischen Teil u.a. dem Marketing, Marketing Mix und der Zielgruppen. Wie genau hängen diese mit der Analyse Ihres Korpus zusammen? 
2. In einer Ihrer Schlussfolgerungen sagen Sie, dass die Syntax eine marginale Rolle in der Werbung spielt. Was sind Ihrer Meinung nach die Gründe dieser Tendenz? 

3. Seite 18: ich verstehe nicht, was unter dem Begriff literarischer Teil gemeint wird. Seite 42: Warum wird in der Arbeit Die Innovationsmaschine als Kurzsatz betrachtet? Seite 44: Warum wird in der Arbeit frisst als Substantiv klassifiziert?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





