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Silné stránky (formální)

· zvolená úprava textu dává jasnou představu o hierarchii jednotlivých částí práce;

Silné stránky (obsahové)

· formulace vlastních názorů na stranách 14, 15, 17, 18, 22, 23, 26 a 28;

· volba kvantitativního výzkumu podle ověřeného výzkumného nástroje;

· volba cíle a výběr výzkumného vzorku;

· vytvoření doplňujících otázek 1-3 a 15-19;

· popis metodologie při sběru, zpracování a interpretaci dat;
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· v celé práci jsou ponechány předložky na konci řádku;
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· v případě tvrzení (nikoli otázek!)  4-14 dotazníku, nepostupovala autorka v souladu s metodologií Nováka (2002) na str. 93;

· ze standardizovaného dotazníku vyňala tvrzení 4. „Měla by se zavést kontrola romské porodnosti“;
· autorka dále nereflektovala rozdělení položek 1.-8. (jako negativní tvrzení) a položek 9.-12. (jako pozitivní tvrzení);

· 1.-8. rozhodně souhlasím 2body / spíše souhlasím 1bod;

· 9.-12. rozhodně nesouhlasím 2body / spíše nesouhlasím 1bod;
· autorka používá pouze třístupňovou škálu (rozhodně souhlasím, spíše souhlasím a nevím, nesouhlasím) a výsledná zjištění uvádí v procentech; nebyla tak naplněna základní konstrukce metodologie podle Nováka (2002) na str. 93;
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1) Jak si představujete výchovu člověka v multikulturního občana?
2) Proč jste vyňala ze standardizovaného dotazníku (Novák 2002) tvrzení „Měla by se zavést kontrola romské porodnosti“?

3) Proč jste použila pouze třístupňovou škálu u tvrzení 4-14?

4) Proč v závěru výzkumu aplikujete interpretaci získaných dat ve čtvrté hypotéze na „školy“, když sběr dat proběhl v Kroměříži?



	Celkové hodnocení*
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum:11. června 2007
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





