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Silné stránky práce

Volba aktuálního tématu práce, jeho adekvátní literárně kompilační zpracování a empirické ověření. Přiměřený rozsah práce  (61 stran) , vyváženost textu, grafické vybavení textu a úprava.

Bibliografické záznamy v seznamu použité literatury (vč. nepovinných informací).
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Cíle práce vyjádřeny pouze implicitně.Citace literatury neuvedené v seznamu literatury BP (s. 15; na s. 19 již alespoň odkaz na zdroj; s. 29-35: v částech textu sub 7.2.2 – 7.3 aj.), někdy bez odkazu na druhotný zdroj  (s. 11 – Umlauf a Valanská rozlišují?) Neukončený či přerušený text (např. s.8,  neuzavřené citace - s. 10).

Nesjednocená formy citace (v hranatých závorkách, jinde s uvedením jména, vročení citovaného díla a strany). Nepozorné čtení osobních jmen (např. Seman – s.31, Z. Hellus – s.35). 

Nelze bezpečně odlišit citace a parafráze (např. na s. 22, 24 ad.).

Poněkud kolidují dva závěry na konci práce, i když je dobře rozlišen „závěr“ empirické studie od „závěru“ bakalářské práce.
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