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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zaměřuje na přístupy v sociální práci s lidmi bez přístřeší. Zjišťuje, jaké podoby nabývá sociální práce s lidmi bez přístřeší v terénních, ambulantních i pobytových službách ve Zlínském kraji a z jakých terapeutických přístupů vychází. Je příkladem úzce zaměřené a přitom velmi obsahově propracované práce, která se významně pojí s jedním z aktuálních témat studovaného oboru. 
Silné a slabé stránky práce:
· teoretická část práce je propracovaná, obsahově provázaná, představuje problematiku bezdomovectví z různých aspektů (psychologického, sociologického, sociálně pedagogického), poznatky z odborné literatury interpretuje a kriticky srovnává, je patrné, že se autor v problematice orientuje, má široký rozhled,
· empirická část práce je promyšlená, opírá se o vhodně zvolené metody (vytváření trsů), odpovídající přístup (kvalitativní) a použité techniky,
· intepretace je provedena precizně, s ohledem na citlivost problematiky, dotýká se relevantních oblastí a přináší velmi cenné závěry pro praxi,
· analýza uplatňovaných psychoterapeutických směrů se opírá spíše o explicitně uvedenou informaci konkrétních pracovníků (např. str. 117), než hledání skrytých souvislostí vyplývajících z interakce pracovníků s cílovou skupinou, taková analýza by vyžadovala další samostatný výzkum, 
· v kapitole 3.5 (Výzkumný soubor) mohla být podrobně popsána cílová skupina,
· práce dosahuje vysoké odborné úrovně, excelentně vyvozuje závěry a propojuje poznatky z odborné literatury, stává se tak velmi cenným zdrojem informací a praktických přínosem pro práci s lidmi bez přístřeší.

	Otázky k obhajobě:
1. Které závěry jsou pro Vás překvapivé?
2. Jak zdůvodníte tvrzení, že jakákoliv snaha o přeměnu maladaptivního chování spadá do kognitivně-behaviorální terapie?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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