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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
+ téma odpovídající uplatnitelnosti sociálního pedagoga

+ patrný hlubší zájem studenta o problematiku (návaznost i na BP)
+ kritické nazírání na teoretické vymezení zkoumané problematiky

+ adekvátně zvolený výzkumný přístup a odpovídající technika analýzy dat (kroky srozumitelně popsány)
+ precizně promyšlený a zpracovaný výběr vzorku, pozitivně kvituji i jeho rozsah 

+ student výborně dokázal získaná data analyzovat, což vzhledem k tématu vyžadovalo dobrou znalost jednotlivých přístupů. Získaná data tak dosahují vysoké odborné úrovně. 

+ trefná metafora užitá v posledním odstavci shrnutí výsledků výzkumu

· Citování ne vždy zcela korektní.
· Ačkoli student u ústředních pojmů práce uvádí, že „žádná z uvedených definic není v rozporu s chápáním pojmu/ů v práci“, chybí jasná deklarace vnímání problematiky autorem. Přičemž v některých částech užité definice jsou mírně vytrženy z kontextu pojetí (např. u pojmu terapie a významu přidružených)
· Kap. 2.3 zbytečně rozsáhlá, zejména v okamžiku, kdy autor čerpá z omezených (2) zdrojů a nestaví na jednotlivých přímých vazbách k problematice (bezdomovectví). Neuspokojující explicita relace terapeutických směrů k přístupům sociální práce.
· Někdy sklony k objektivizaci získaných dat a na druhé straně k subjektivizaci z hlediska autora (přesto ale bez ztráty odbornosti)

· Vzhledem k realizované analýze je na škodu zbytečné zestručnění shrnutí výsledků výzkumu 

	Otázky k obhajobě:

Konkrétní doporučení vyplývající z práce pro obor sociální pedagogiky? 

	Celkové hodnocení*
	
	B
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





