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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Originální téma a pojetí výzkumu.
Slabé stránky:

· Některé kapitoly teoretické části práce se nevztahují přímo k výzkumnému problému.

· Autorka avizuje užití kvantitativního výzkumu, jedná se ale o výzkum, který je na pomezí kvalitativních a kvantitativních postupů.

· Poměrně krkolomný opis klíčových slov ve výzkumných otázkách a hypotézách. Např. „… hodnocení své teoretické připravenosti studentů“. Z jazykového hlediska nedává smysl.

· V praktické části by nebylo od věci detailněji vysvětlit účel, konstrukci a zadávání dotazníku. Mezi položkami v dotazníku 1 – 3 autorka zjišťuje posun v hloubce názorů na situaci. Bylo studentům dáno nějaké shodné časové rozpětí na vyplnění dotazníku, příp. na vyřešení modelové situace? Jaká byla instruktáž k vyplňování dotazníků (prosím o zapracování odpovědi u obhajoby práce)?
· Analýza dat otevřených otázek. Nevíme, podle čeho jsou odpovědi studentů seskupeny. Na základě jaké teorie studentka konstatuje „Dá se tedy říct, že studenti ví, jaká slova pracovníka by dívce pomohla“ (str. 64, uprostřed). Problém se opakuje u všech modelových situací. Dále, jaká je souvislost mezi sebehodnocením vlastní připraveností řešit tento problém (hodnoceno na škále) a reálnou odpovědí studentů, kterou autorka analyzuje?

· Souvisí nějak typologie modelových situací s kompetencemi sociálního pracovníka (pedagoga)? 
·  Dotazník není vsazen do teoretických východisek, proto chybí interpretace dat.


	Otázky k obhajobě:

· Která s českých autorek aplikovala Bloomovu taxonomii vzdělávacích cílů na klasifikaci učebních úloh (úkolů), které v práci používáte?
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