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	Odůvodnění hodnocení práce:

Autor prokázal dobré analytické schopnosti při nacházení metaforických vyjádření a metaforických zobrazení automobilů v analyzovaných časopisech. Z práce je také zřejmé autorovo zapálení do dané problematiky.

Přesto má práce řadu slabých stránek. Výzkumným cílem je, zda a do jaké míry analyzované časopisy používají metaforické zobrazení automobilů. Není zřejmé, jak je tomuto cíli relevantní část, která zkoumá jednotlivé elementy použité na stránkách daných časopisů. U této části není jasné, za jakým účelem je analýza prováděna. Zároveň analýza dvou náhodně zvolených stran nemá velkou vypovídající hodnotu. Obdobně není dotazníkové šetření relevantní výzkumnému cíli, především protože se zaměřuje na české respondenty, zatímco výzkum se zabývá metaforami v britských časopisech. Počet respondentů je nízký a řada otázek nemá žádnou souvislost s výzkumným cílem (např. otázky 9, 11). Jako metodologii autor používá stylistiku, jeden z jejíž hlavních cílů je zkoumat funkci jazyka (jak je řečeno na str. 21). Přesto se autor o funkcích použitých metafor nezmiňuje. Kapitola 8. je poměrně nesystematická. V práci chybí popis korpusu dat – která čísla magazínů byla použita (korpus by měl být také součástí bibliografie).

V teoretické části jsou často jednotlivé kapitoly a podkapitoly založeny pouze na jednom zdroji, v případě 1. a 2. kapitoly především na jednom internetovém zdroji, který nelze považovat za dostatečně akademicky odborný. Autor tak neprokazuje schopnost porovnání a syntézy různých přístupů k dané problematice. Některé části nejsou relevantní části praktické (např. podkapitola 3.7); obdobně názvy některých podkapitol nejsou vhodně zvolené a relevantní obsahu těchto podkapitol (např. 2.1 – je pouze o titulních stranách, 4.2 – uvádí různé lingvistické přístupy, které ovlivnily stylistiku). Na některých místech by mohly být koncepty lépe vysvětleny (např. podkapitola 5.4) a celkově by práci prospěla větší koherence.

Autor nedodržuje správně citační normu: často neuvádí čísla stran u zdrojů, někdy za autorem dává čárku, jindy ne, používá jednoduché uvozovky u přímých citací, nesprávně cituje celé odstavce, které by měly být uvozeny a odděleny od textu (např. str. 26, 28), závorku se jménem autora dává až za tečku, v závorce opakuje jméno autora, i když je v textu uvedeno. Také není jasné, kde v textu končí parafráze. Názvy časopisů většinou nejsou uvedeny v kurzívě.

Jazyk práce ne vždy odpovídá nárokům akademického, odborného stylu – často je příliš neformální (today's stylistics is doing pretty well – p. 21, right after I realize – p. 33, opakované použití inclusive we – let us take a look – p. 41) a osobní, subjektivní (to be honest, I prefer – p. 40, I know a lot of people who do it this way – p. 54). Na str. 34, kde autor uvádí I have found interesting information … , není uveden zdroj této informace. V práci je řada gramatických a formálních chyb, které poukazují na to, že si autor po sobě práci pečlivě nepřečetl, a ubírají jí tak na profesionalitě. 



	Otázky k obhajobě:

1. What are the functions and effects of the metaphors employed in the analyzed magazines?

2. Are any visual metaphors of cars used in the magazines?

3. According to the author, why is the average age of readers of Evo lower than that of readers of Auto Express?
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





