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	Odůvodnění hodnocení práce:

Práce má jasně stanovený výzkumný cíl, pro jehož dosažení používá autor vhodnou metodologii a korpus. Autor prokazuje velmi dobré analytické a interpretační schopnosti. Zjištění analytické části jsou ilustrována na dobře zvolených příkladech.

Teoretické části by na některých místech prospěla lepší koherence a koheze (např. str. 13 a 14, kde jsou uvedeny příliš dlouhé odstavce) a také aplikace na vlastní výzkum (např. podkapitola 1.1 – jsou politické projevy psaným či mluveným diskurzem?). 

Na kvalitě práci ubírají formální chyby, kdy si autor zjevně po sobě práci pečlivě nepročetl – např. chybějící tečky na konci věty na str. 23, 35, tečka za “and” na str. 39, vynechané řádky na začátku str. 42, špatné odsazení odstavců na str. 43, nadbytečná věta na str. 43 – Following chart shows the number of active and passive sentences for both Presidents (tabulka zde uvedena není) a další. Práce také obsahuje řadu gramatických chyb – např. as Brown and Yule claims na str. 14, satire criticize what is happening na str. 17 a další.

Kritické připomínky:

· str. 13 – spoken discourse is more fluent – co přesně má autor na mysli? Naopak lze trvdit, že spoken discourse většinou není tak plynulý jako předpřipravený text.

· str. 14 – situated meanings nejsou jasně vysvětleny

· str. 18 – není zřejmé, jak je pathos spojený s přesvědčováním posluchačů o změně

· str. 21 – je příklad konceptuální metafory autorův, či převzatý (v tomto případě musí být uveden zdroj), v této části také autor opakuje to, co už bylo řečeno v kapitole 3.1

· str. 33 – freedom is at risk – není vhodným příkladem personifikace

· autor nekonzistentně čísluje strategii “Us verus Them” u Bushe a Obamy

· str. 36 – slovo men (příklad 15) nemá negativní konotace

· str. 37 – co přesně příklad 18 ilustruje?

· str. 37 – jak je část o “Commander-in-Chief” relevantní strategii “Us versus Them”?

· str. 45 – zdroje od van Dijka by měly být řazeny podle roků



	Otázky k obhajobě:

1. In the author's opinion, which of the two presidents is a better rhetorician? Why?

2. In the theoretical part the author states that one part of political speeches tends to deal with counter-arguments. Do the presidents deal with arguments against the war in the analyzed speeches?



	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním. *
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