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Projekt navrhu a implementace nové strategie ve firme Bata, a.s.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodti (0 — 10)
[ | Néro¢nost tématu prace 8
2 | Splnéni cild price 6
3 | Teoreticka &ast prce 7
Prakticka ¢ast prace
4 s s 7
(analyticka ¢ast)
Projektova ¢ast
5 ot ot XA 8
(Fesici Cast)
6 | Formalni arovefi prace 9
CELKOVY POCET BODU 45
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodi nespinéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splaéno pouze na firovni ziakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E podle ECTS)
3—4 body spInéno s vyrazné&j§imi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
56 bodi spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatn& celou préci, zejména vysledky
{odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7— 8 bodd spinéno zcela bez vyhrad
{odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)
9 — 10 bodi splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

PredioZena DP je spracovand na pomerne dobrej odbornej trovni. Cielom prace bolo
predstavit’' nové cesty (stratégie), ktoré by mali viest’ k zvySeniu zisku v danej spolo¢nosti.
Tento ciel je iste vhodne stanoveny a pre potreby reélnej praxe Ziaduci, Otazkou je, isaho

’

podarilo splnit’, a to si nie som isty.

Teoreticka dast’ prace je solidne prepracovana, i ked’ rozsah pouzitych zdrojov mal byt’ vag&si.
Vicsiu pozornost’ budem venovat praktickej Gasti, v ktorej autorka predloZila navrhy
smerujtce k rastu zisku spolo¢nosti. Tieto névrhy su v teoretickej rovine iste aktuélne,
zaujimavé, aviak nie som si isty, ¢&i tieto navrhy sa relevantné pre redlny ivot. Podla mojho
nazoru su jednotlivé navrhy ekonomicky nedostatodne prepracované a zdévodnené. Asi by
bolo vhodnejsie navrh moznych stratégif z(Zit' a detailne prepracovat. Treba si uvedomit’, Ze
v pripade expanzie firmy sii zname ako tak iba naklady a predstavy o budtcich vynosoch je

potrebné opatrne formulovat’,

Otazky k obhajobé:

1. Aké néstroje na minimalizéciu trhového rizika Vasich névrhov ste pri ich spracovani

pouzili?
2. Prezentovali ste Vase navrhy vedeniu spolo&nosti

a akd bola ich realcia?

3. MbZete prosim vysvetlit komisii vyznam vety, ktort uvadzate v texte Vasej DP: V roku
2011 doslo k zniZeniu vlastného kapitalu z dévodu vyplaty dividend, o malo vplyv na

zniZenie ROE,

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu DP.

Préce nesplituje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii;

Kritérium 1. Hodnoceni niro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost fedené
problematiky, naronost na teoretické i praktické informadni zdroje, neexistenci obvyklého feseni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni spinéni cilii prace (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zikladé definovanych cilii prace, které musi byt soudsti
uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované narognosti vzhledem k typu prace.

ooy

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se pfedevsim vybé&r teoretickych zdroji, jejich moZn4 aplikace pro feeni tématu, studium odborné
literatury a dalsich informatnich zdrojii. Hodnoti se rovnéz zplisob i Groveri citaci. V teoretické &asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuZity v praktické &asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti
cizojazytné literatury a stéZejnich praci, vyuZitelnost pfehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych poznatkii a disledkd pro vlastni praci. Literdrni
pichled price by mél byt po metodické a formalni strance ¥adné& zpracovan véetné citaci a odkazd pro
pouZitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢4sti price (analyticka &ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se diroveit analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych poznatkt
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v Givahu narognost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavérl z analyzy, jako vychodisko pro fesici &ast. Diplomové prace obsahuje piesny
popis pouZité metodiky, pfitemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi piistupy, moZnost ovéfitelnosti vysledkii metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouZitych vzorkil, oSetfeni chyb a nedostatki metod, komparace vysledkil za vyuziti vice metod,
zdlvodnéni odchylek,

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (FeSici ¢dst) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vé&cni Urovell feleni problému, dosaZeni stanovenych cill, ndvaznost fesici &asti
na analytickou &ast. Hodnoti se logickd struktura fe$eni problému, poptipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéZz celkovou urovefi provazanosti teoretické a praktické &asti prace, spravnost
odvozenych zavér, jednoznafnost formulace, adekvatnost, zevieobecnéni zavérf, aplikovatelnost

doporugeni, zdltivodn&ni navrhi a jejich dopadi.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni drovné prace (0 - 10 bodi)
Hodnoti se aroveri grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka Grovefi, zvolené formulace, celkova
troveil vyjadfovéni. Spravnost &lenéni, logické ndvaznosti textu, sprévnost pouZité terminologie,
jednoznaénost a pfehlednost grafickych praci, jazykova drovefi.



