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Téma DP:

Projekt implementace controllingu ve společnosti XYZ, s.r.o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	9

	2
	Splnění cílů práce
	2

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	4

	5
	Projektová část
(řešící část)
	3

	6
	Formální úroveň práce
	2

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	26


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Celkově působí DP nevyváženě. Její úroveň podstatně snižuje množství formálních i obsahových chyb.

Připomínky k práci:

Formální úroveň práce

V práci se nachází množství gramatických chyb, nesprávný slovosled v souvětích, překlepy ve jménech autorů použité literatury. Připomínky mám i ke stylistice -  student zde přechází od jednotného čísla k množnému a pak zase k neurčitku. Jsou zde špatně označeny grafy.
Splnění cílů práce

Zásady pro vypracování DP byly formálně naplněny. Posouzení splnění cílů je však subjektivní, protože v DP žádné cíle vymezeny nebyly! V závěrečné části práce (Kap. 16) se autor snaží ověřit hypotézy. Tyto hypotézy však v práci nebyly vůbec vymezeny (i když autor tvrdí, že jsou vymezeny v úvodu). K ověření hypotéz navíc nebyly použity žádné mat. - stat. metody. 
Teoretická část práce

Tato část práce je zpracována na solidní úrovni. Autor zde racionálně představil velmi obsáhlou problematiku controllingu. Přesto mám i zde nějaké připomínky. Převážná většina teoretické části je složena pouze z 2-3 základních literárních pramenů. Kap. 5 (Zavádění controllingu) je pro návrhovou část stěžejní, přesto je její rozsah i informační hodnota minimální. U Obr. 4 je špatně označen bibliografický zdroj.
Analytická část práce

Autor zde zbytečně (vzhledem k zaměření práce) rozsáhle provádí analýzy SWOT A PEST. SWOT analýza je navíc zpracována povrchně a nesprávně - některé silné a slabé stránky si protiřečí, většina zařazených hrozeb patří mezi slabé stránky podniku. 

Jsou zde uváděny úplně rozdílné počty zaměstnanců podniku (str. 39, 42 a 44). U výpočtu ukazatelů finanční analýzy chybí číselné podklady pro jejich výpočet. Zejména zde ale postrádám bližší analýzu řízení nákladů vč. analýzy kalkulačního systému.
Projektová část

Návrhy v projektové části jsou plytké a obecné. Některé z nich jsou převzány z použité literatury (např. Tab. 15 nebo Obr. 11) Autor zde měl uvést, že se např. jedná o standardní metodiku dle Vysušila, kterou upravil dle konkrétních podmínek podniku. To však neučinil. 
Diskutabilní je návrh nové org. struktury (Obr. 9, str. 67). V Tab. 13 (str. 68) postrádám avizované smíšené náklady. Rovněž lze polemizovat s Tab. 14 (str. 70) - hodnota VN a FN (byla vůbec reklasifikace nákladů konzultována s odpovědnými pracovníky podniku?), chybí zde možnost srovnání takto určeného zisku. Dle návrhu by měla controllera zastupovat asistentka ředitel, ta však není uvedena v projektovém týmu pro zavádění controllingu. Domnívám se, že pro potřeby controllingu existují vhodnější informační nástroje než je MY WAC. Ten navíc nemá modul controlling. Za nedostatečnou lze považovat i nákladovou a rizikovou analýzu projektu. Postrádám zde např. náklady na vybavení kanceláře, odbornou literaturu, odborné školení. Není zřejmé, zda navrhovaná mzda je včetně povinných odvodů a na základě čeho byla stanovena cena modulu Controlling na 5.000 Kč.
V návrzích postrádám jeden ze základních stavebních prvků controllingu - integraci navržených opatření do systému reportingu!

Z vnitropodnikových směrnic vyplývá, že je zde velmi dobrý potenciál pro implementaci konceptu Balanced Scorecard. Možná se měla práce orientovat spíše tímto směrem.





Otázky k obhajobě:

	Student by se měl vyjádřit k výše uvedeným výtkám.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 7.5.2014
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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