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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ neotřelé téma s velkým potenciálem pro oblast sociální pedagogiky
+ pregnantní vyjádření vztahu k sociální pedagogice (jak v teoretické, tak praktické části) – hodnotím jako největší přínos práce
+ na to, že je téma dosud málo zpracováno, využití dostupných zdrojů (oceňuji zakomponování rekodifikace)
+ zohlednění praktické realizace (praktická stránka je v práci dosti dominantní např. použitím specifických analytických technik)

+ evidentní manažerský přístup k pojetí problematiky, přitom logická struktura a komplexnost pojetí
+ analýza dat prezentována přehledně, vhodná volba vypovídajících grafů

+ diskuse k výsledkům využívající srovnání s teoretickým ukotvením

+ zajímavá zjištění (zejména ve vztahu k podporování a využívání zaměstnávání zdrav. handicapovaných) 

· Opakující se formulace (např. týkající se cílů a výzkumných otázek)
· Interpretace někdy zavádějící (nezohledněn limit výzkumu v podobě subjektivního pohledu respondentů)
· Některé závěry zbytečně zestručněny



	Otázky k obhajobě:

Proč by se měli sociální pedagogové angažovat v sociálním podnikání (doporučení v návaznosti na realizovaný výzkum)?

	Celkové hodnocení*
	
	B
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





