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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce splňuje základní formální náležitosti. Formátování textu není jednotné, ať už z hlediska formátu odstavců, tak z hlediska formátu tabulek.
Teoretická část je obecně zaměřena na evaluaci kvality v sociálních službách. Jako základní „odrazový můstek“ praktické části obsahuje hlavní podstatné informace, avšak prospělo by jí závěrečné shrnutí nejdůležitějších prezentovaných informací.
V empirické části není jasně vymezeno, co je přesně předmětem výzkumného šetření, zda se jedná o míru ztotožnění zaměstnanců s nastaveným konceptem kvality (s. 40), nebo přímo o kvalitu poskytované služby (s. 41), nebo obojí. V textu není pojetí a zaměření výzkumu jasně specifikováno, což považuji za největší nedostatek. S autorem jsme na tento problém opakovaně naráželi v rámci konzultací, a nepodařilo se nám dojít k jednotnému pojetí výzkumného šetření, které by bylo přijatelné pro obě strany.  
[bookmark: _GoBack]K nedostatkům praktické části patří povrchní interpretace výsledků, chybějící popis limitů šetření a také chybějící konkrétní doporučení pro praxi. Řazení informací sice má svou logiku, avšak čtenáři dá práci, než se v textu vyzná, a dohledá si sám podstatné informace (např. v případě kapitoly 7.5 jsou „netradičně“ zařazeny demografické údaje o respondentech až na konci praktické části).

	Otázky k obhajobě:
Pokuste se pregnantně vymezit zaměření a cíle výzkumného šetření na popisné i vztahové úrovni.
Jaké limity má Vámi provedené šetření? Jaké konkrétní využití má v praxi?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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