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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
· teoretická část práce je přehledná, vhodně strukturovaná, opírá se o odbornou literaturu a poskytuje základní informace o zvolené problematice (některé informace jsou obecné, přestože se logicky pojí s tématem práce, např. popis vývojových období nebo působení rodiny, apod.),
· empirická část je založena na kvalitním záměru, jeho realizace však tomuto záměru neodpovídá,
· v textu se objevují formulace, které  narušují odbornost práce (např. přímé citace výpovědí oslovených rodičů, kteří se do výzkumu nechtěli zapojit),
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· výsledky nestrukturovaného pozorování jsou prezentovány separovaně (nepůsobí jako součást zakotvené teorie),
· kvalitativní analýza vyžaduje hledání hlubších souvislostí, zvláště v závěru (nikoliv uvedení názoru konkrétního rodiče a jeho porovnání s ostatními), přesto práce přináší dílčí závěry, které považuji za podnětné.

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete volbu dvou výzkumných technik (při využití triangulace dat).
2. Jakým způsobem bylo nestrukturované pozorování zahrnuto do kvalitativní analýzy? K obhajobě přineste veškeré přepisy pozorovaných dat.
3. Jaká „teorie“ vzešla z realizovaného výzkumu? 
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