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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce, dle svého názvu, má pojednávat o roli spirituality v sociálních službách. Student se však od tohoto tématu značně – ať v teoretické, tak v praktické části – odklonil. Napsal diplomovou práci, pro kterou by byl výstižnější název: Úloha křesťanství v sociální práci. Diplomová práce nesplňuje požadavky, jež jsou na tento typ závěrečné práce kladeny. V práci shledávám převážně tyto nedostatky: 
· formální zpracování (např. formátování obsahu, zarovnání do bloku, nedostatečné zpracování některých kapitol),
· logická souslednost kapitol a jejich zpracování, 
· odborná úroveň textu – jednostranná argumentace studenta bez objektivního nadhledu, 
· nevhodné nastavení výzkumných otázek – vzhledem k tématu jsou otázky plytké a nevystihují záměr praktické části diplomové práce, 
· chybná analýza dat v praktické části – student nevytváří zakotvenou teorii, jak uvádí v designu výzkumu, 
· chybí syntéza a kategorizace dat, student vytváří případové studie i přesto, že touto formou nenastavil design výzkumu, 
· velkou nevýhodu výzkumu spatřuji ve výběru výzkumného souboru. I přesto, že na to student odkazuje ke konci své práce, své rozhodnutí výběru těchto respondentů opět odůvodňuje požadavkem osobního přínosu, nikoliv vědeckého, 
· postrádám celkovým kontext se sociálními službami – těmi se student nezabývá v teoretické části a v praktické není znatelná jasná spojitost – tedy jaká je úloha spirituality v sociálních službách.
· [bookmark: _GoBack]rovněž považuji za nedostačující úvod i závěr diplomové práce. 
Obě části práce jsou velmi slabé a nesplňují nutný minimální standard, proto práci hodnotím jako nedostatečnou.

	Otázky k obhajobě:
Z jakého důvodu jste zvolil daný výzkumný soubor? 
Proč se v teoretické části nezabýváte vymezením sociálních služeb? 
Vysvětlete zakotvenou teorii a popište, jak byste proces tvorby této teorie aplikoval ve své diplomové práci? 
Jakou má Vaše práce spojitost se sociální pedagogikou? 
Jaké přímé doporučení vystupují z Vašeho výzkumu pro sociálně pedagogickou praxi? 
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