	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Simona Němejcová

	Název práce
	Čtenářská gramotnost jako činitel socializace žáků základní školy

	Oponent práce
	Mgr. Karla Hrbáčková, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	E
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce se zabývá problematikou čtenářské gramotnosti a pohlíží na ni jako na prostředek socializace žáků, což lze ocenit zejména v souvislosti se studovaným oborem. Práce je přehledná a jasně strukturovaná. V teoretické části jsou vysvětleny základní pojmy, samotný pojem čtenářské gramotnosti (vzhledem k různorodosti pojetí) mohl být rozpracován podrobněji. V textu se objevuje řada sporných momentů (např., že v českých školách jsou využívány globální metody čtení nebo že dnešní děti vyrůstají v jazykově velmi chudém prostředí). Citace na literaturu je nejednoznačná (např. odkazy na internetové zdroje v textu na str. 33, 34 nebo chybějící odkazy na literaturu v kapitole 3). Oceňuji komparaci genetické a analyticko-syntetické metody a také výčet projektů na podporu čtenářství. Empirická část práce je postavena na jasném cíli, analýza je provedena pečlivě. Popis výpočtu zvoleného testu mohl být přesunut do přílohy. Samotná analýza dat, která se opírá o zjištění pořadí úspěšnosti v testu čtenářské gramotnosti, nepůsobí příliš přehledně. Při zjišťování úrovně čtenářské gramotnosti lze využít jiných technik měření, které se zaměřují na podrobnější popis čtenářské gramotnosti (a především její oblasti). Není zřejmé, do jaké míry lze posoudit úroveň čtenářské gramotnosti ve stanovených oddílech (např. v oddílu H – názvy hub, oddílu F – co víme o houbařích, apod.). Empirická část práce mohla být doplněna o intepretaci dat. V závěru práce mohly být uvedeny zjištěné výsledky.  

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete volbu výzkumné techniky a její vztah ke čtenářské gramotnosti.
2. Jaký jiný způsob zpracování dat bylo možno využít?
3. Interpretujte výsledky výzkumu (např. v oddíle I nejsou v dosažených výsledcích mezi chlapci a dívkami rozdíly, ale v oddíle H ano). Jak si to vysvětlujete a jaký má toto zjištění význam?
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