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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Kladem práce je dobrý teoretický rozbor pojmu rodinné mediace, opírající se o zákony a odbornou literaturu domácí i zahraniční. Teoretická práce je čtivá, vyvolává zájem o další informace o mediaci. Autorka využila i své vlastní praxe. Velkým kladem je i průběžná konzultační aktivita autorky se školitelem.
Kladem je i poměrně rozsáhlý kvantitativní výzkum, v němž by se však hodilo více se koncentrovat na několik klíčových tezí a nerozebírat je u každé otázky.
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Příklady nedostatků:

S. 10: teoretické východiska, s. 29: každou krizi předchází konflikt, s. 31: jsou otevřené konfliktní manželství, s. 59: se řešení sociálních problémů, s. 63: počet sociální pracovníků provádějící mediaci, s. 67: Tyto dvě kritéria nás odradili, s. 71: všechny data, s. 72: četnost je skoro stejné, s. 78: Znalost by mělo být nezbytností, s. 99: vybíráme odpovědí, s. 116: zkompletováním.
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1) Proč si myslíte, resp. jaké jsou příčiny o zatím poměrně malé informovanosti o možnostech rodinné mediace při rozvodových řízeních?
2) V čem Vám pomohly v práci zahraniční zdroje literatury a jak pomáhají ve Vaší vlastní práci?
3) Popište nám hlavní výsledky Vašeho výzkumu a zaujměte k nim svoje vlastní stanovisko.
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