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ABSTRAKT

Ve své bakalarské praci se zabyvam diskriminaci Zen pfedevsim v oblasti pracovnépravni.
Cilem této prace je zkoumani, zdali muzi a zeny ve véku 25-40 let vnimaji diskriminaci
jako pojem, zdali tomuto pojmu rozumi a zdali se s diskriminaci ptimo setkali anebo s ni
maji 1 osobni zkuSenost. Ve své praci jsem také zkoumala nezavislé prizkumy a
dokumenty, tykajici diskriminace, pravné zavazné pro Ceskou republiku. Vysledkem bude

kompilace nazorti a zkusenosti respondentti odliSného vzdélani a veéku.

Vyzkum by mél ukazat informovanost spolecnosti a jeji celkové vnimani tohoto fenoménu
a zaroven vznést navrhy ze strany respondentt jak danou problematiku v nasi spole¢nosti

zlepsit

Kli¢ova slova:

diskriminace, rovnost, gender, lidska prava, zaméstnani, Zena, muz, pohlavi

ABSTRACT

In my bachelor thesis I'm dealing with a discrimination against women, especially in a
labour-law sphere. My goal is to provide a research in a group of women and men aged
from 25 to 40 years, where | would like to find out do they understand or are awware of
discrimination as a concept. And also if they sustained with it or had experiences with it. In
my thesis | was investigating documents legally buinding for the Czech legal system and
independent researches, as well. The result will be a consolidation of respondent’s opinion

with different education and age.

Research should have shown a society awareness and a perception of this still more and
more declined phenomenom and also come up with suggestions how to reform this

situation, which is nowadays concerned as a routine.

Keywords:

discrimination, equality, human rights, gender, employment, woman, man, sex
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UvVOoD

Téma bakalarské prace Diskriminace zen v pravnim systému jsem si vybrala, jelikoz se
jedna o palcivé téma, kterd se v ramci pracovnépravnich vztahii vyskytuje nejcastéji. V

soucasné dobg, se Zeny citi podcenovany a nedostate¢n¢ platové ohodnoceny.

Cilem mé bakalatské prace je potvrdit anebo vyvratit domnénku, Ze jsou Zeny v ramci
pracovnépravnich vztahl diskriminovany, jelikoz soucasny trend naznacuje, Ze zeny se citi

utlacovany a skatulkovany v genderovych stereotypech.

Bakalatska prace je koncipovana na dvé €asti a to na teoretickou, kde se pokusim vysvétlit
pojmy diskriminace, rovnost a gender. Na oba pojmy nelze nalézt totoznou definici, jelikoz
vyklad byvd ovlivnén subjektivnosti, politickymi preferencemi, ale i vzdé¢lanim,
spole¢nosti, ve které se jedinec pohybuje ¢i samotné socialni zdzemi. Spolu s vykladem
jednotlivym pojmu jsem si dovolila zminit i pravni upravy jak v ramci Evropské unie, tak i
CR, piedevsim Antidiskriminaéni zakon, ktery vznikl na zakladé smérmic ESD. Dale se
Vv kratkosti zminim i 0 organizacich pod zastitou OSN jako je CEDAW a Mezinarodni

organizace prace.

V praktické praci jsem vyuZila moZnosti méfeni prostfednictvim dotazniku, ktery byl
vystaven na socidlnich sitich, kde dochazi k nejcastéjSimu sdileni nazord jedincu.
Respondenti byli muzi a zeny ve véku 25-40 let, to znamena ta Cast populace, ktera je
diskriminaci na zaklad¢é pohlavi zuZovana nejvice. Zpracovanim této Casti jsem chtéla
zjistit, zdali jsou respondenti s pojmy zminéné vyse sezndmeni a zdali maji s konkrétnim

pojmem diskriminace zkuSenost.
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l. TEORETICKA CAST
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1 POHLAVI VERSUS GENDER

V této Casti by jsem se zaméfila na vyklad pojmu gender a pohlavi, jelikoz byt se tyto
pojmy zdaji byt téméf totozné, jejich vyklad se pouziva v odlisnych oblastech. V obou
ptipadech se setkavame se stereotypy ve spolecnosti. S timto fenoménem se setkavame
zejména v pripadech, kdy pfi vybérovych fizenich se zaméstnavatel fidi stereotypnimi
nazory na danou skupinu. Nad pojmem diskriminace by jsem se pozastavila, byt nékteré
genderové teorie, zejména v oblasti prace jsou znacn€ diskriminacni a pfiznam se, zZe

S nimi i jako Zena nesouhlasim.

1.1 Pohlavi

Pokud hovoiime o pohlavi z pravniho hlediska, pojmem pohlavi se rozumi biologicky a
geneticky podminéné rozdily mezi muzem a Zenou z hlediska fyzické sily, t€hotenstvi
apod. Pokud hovoiime o diskriminaci na zékladé pohlavi, jedna se o znevyhodnéné jednani

na zakladé genderového stereotypu, kterym se budu zabyvat v dalsi ¢asti.

1.2 Gender

Vyraz gender znamena v ¢eStiné rod a pouziva se k vystizeni socialnich odliSnosti. Je to
soubor vlastnosti, chovani, vzhledu a z4jmu, ktery je pfisuzovan obrazu muze a Zeny.
Tento soubor charakteristik se méni historicky v ¢ase 1 misté. Av§ak muZem a Zenou se
Cloveék stava v pribéhu socializace, kdy Si osvojuji tzv. muzské a Zenské role. Dle
Smetackové genderové strukturovani spolecnosti stoji na obrazu idedlniho muze a idealni
zeny. Charakteristiky jsou spojovany s biologickym pohlavim, a jsou proto vnimany jako
piirozené a neménné.’. Na piikladech to znamen4, 7e Zeny jsou kiehka, citliva stvofeni se
sklonem k emoc¢nim niancim, za to muz je vyrazem sily, racionality s zivitelskou tlohou
v rodin€. V dnesni dob¢ vSak kazdy v okoli vi, ze neni tomu tak vzdy, genderové ulohy se
prolinaji, ne-li prohazuji, kdy péc¢i o rodinu ma na starosti muZ, naceZ Zena je Zivitelkou

rodiny. Je to samoziejmé zavislé od vyse piijmu a schopnosti rodinu zabezpecit. Z toho

! SMETACKOVA, 1., Gender ve kole. 2005. Praha. s 10
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vyplyva, Ze nelze pausalizovat urcité spolecensky uznané chovani na zaklad¢ biologického

pohlavi.

Genderova rovnost znamena vyrovnané zastoupeni, kompetence a zviditeliiovani obou
pohlavi ve vSech sférach vefejného zivota. Cilem genderové rovnosti je plnd ucast zen i
muzl zaroven na vefejném déni, aby nedoslo negativnimu jedndni, k rozdilnym Zivotnim

podminkam.

Cile genderové rovnosti

1. Ochrana a podpora zen i muzi v oblasti lidskych prav a pfijimat tak nezbytna
opatieni , kterd zajisti muziim i Zenam pftistup k t€émto pravim.

2. Zvysit zastoupeni Zen ve rozhodovacim procesu podporou jejich Ucasti v
politickém a vetfejném zivoté

3. Rovné vzdélani pro muze i zeny

Gender mainstreaming

Znamena, Ze ve vSech rozhodovacich procesech se jako jedno z hodnoticich hledisek

pouziva i hodnoceni pozitivniho i negativniho dopadu rozhodnuti na muze ¢i 7enu.?

Gender a feminismus

Prvni myslenky tykajici se zrovnopravnéni Zen se objevovaly v riiznych obménéch jiz pred
mnoha staletimi. O konkrétnich souvislostech se dozviddme z utrzkl, jelikoz zeny
v dobach stiedovéku nemély piistup ke kniham nebo k samotnému psanim, nacez je
dilezité zminit, ze Zeny jako téma se v textech viibec neobjevovaly (kdyz pomineme pisné
potulnych muzikantli). Z téchto fakt je tedy patrné, ze nemohlo dojit k dal§imu rozvoji

téchto myslenek. V 19. stoleti vSak nastupuji mySlenky osvicenstvi, které znamenaly

2§TANGOVA, V. Rovné zachazeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. 2010. Praha. s 57
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nastup vlady rozumu a svobody, které se v pozdéj$im vyvoji netykaly jenom rovnosti

spolecnosti, ale konkrétn€ rovnosti Zen a snaze zménit jeji postaveni v ni.

Obrat nastal az ve USA, kdy dochazelo k celkové demokratizaci spolecnosti, kde
dochazelo k feSeni otazek otroctvi, rasismu a dalSich socialnich otazek, to znamena i
otazek postaveni zeny ve spolecnosti. Soudoba spolec¢nost vSak byla velice heterogenni —
z4jmy Zzen se liSily v zéavislosti na rase a tfid€, zniz pochézelyg. Navzdory témto
okolnostem, Zeny ve svych pravech bojovaly natolik houzevnaté, ze po 1. svétové valce
ziskaly pravo volit. Tehdy silici skupina feministek, brala tento pocin jako velky pokrok
vpied, byt prvni volby byly ve znameni velmi nizké ucasti zen. Ve 20. letech doslo
K atlumu rozvoje myslenek rovnosti zen a to diky hospodaiské krizi . Toto obdobi lze

nazvat jako prvni vlna vyvoje feminismu.

V druhé viné feminismu doslo ve spojeni s frustraci z 2. svétové valky, kdy se misto z Zen
emancipovanych, staly zeny v domdacnosti. Riiznd Zenskd hnuti zacala usilovat o Sirsi
uplatnéni zen a feministky jsou byly dobie védomy toho, Ze je potfeba zasahovat do
oblasti, které¢ nebyly doposud tematizovany. Dokonce se jim podafilo prosadit nckteré
legislativni normy proti diskriminaci Zen jako napiiklad Equal Pay Act z roku 1970 ¢i Sex

Discrimination z roku 1975.

Do obdobi druhé viny feminismu spadd i Ustanoveni na ochranu Zen z obdobi druhé
poloviny 20. stoleti, kdy se zavadi rozdilné pracovni podminky pro Zeny na zékladé¢ jejich
biologickych odlisnosti. V priabéhu rozvoje spole¢nosti a tim i méniciho se pohledu na
zeny se obsah samoziejm¢ zmeénil, avSak jadrem je pravo Zeny na zvySenou ochranu
V obdobi téhotenstvi a matefstvi. Toto ustanoveni je nalezneme v ¢eském zakoniku prace
§238 ZPr 2006 a piiznava zenam mateiskou dovolenou, zdkaz ¢i omezeni rozvazat
pracovni pomér v t¢hotenstvi a pii pé€i o dité¢ mladsi 3 let, specialni pracovni podminky
Vv téhotenstvi jako zakaz prace piescas, omezeni moznosti zaméstnavatele vysilat t€hotné

na sluzebni cesty.

8 SMETACKOVA, 1. Gender ve $kole. 2005. Praha, s 11
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Treti vlna feminismu, datovana do obdobi 90. let 20. stoleti se nesla v duchu rozliSeni
pojmu gender a pohlavi, poukazuje na vzdjemnou propojenost téchto pojmu, kdy clovék
neni jen biologicka a socidlni bytost, u které¢ dochédzi k vzajemnému propojeni téchto
kategorii. Mimo vykladu genderu a pohlavi, feminismus poukazoval i na témata tykajici se

socialni nerovnosti na zaklad¢ statutu nebo rasy.

Gender a prace

Genderova problematika se objevila pfedevS§im v oblasti prace, kdy po prumyslové
revoluci doslo k rozvoji vyroby a muzi zastavali funkci obsluhy téchto stroji a Zeny se
staraly o rodinu a déti. Zenam byly udajné pfidélovany méné kvalifikované prace, za nizsi
mzdu a byly v ptipadé propousténi v prvni propoustéci linii. Zeny se viak dle autorky diky

houZevnatosti a pili dostaly na vysoké manazerské pozice, samoziejmé také diky vzdélani.

Co je tedy diskriminace na zdkladé genderu?

Za diskrimina¢ni jednani mizeme podle Smetackové povazovat naptiklad znevyhodnéni,
kdy se at uz od muze ¢i Zeny ocekava urCité jedndni, které je od né&j spolecensky
ocekavano. Naptiklad pfi vybérovém fizeni zameéstnavatel ocekavd od mladé Zeny, Ze
Vv brzké dob¢ by mohla jit na matetskou dovolenou, tudiz se bude muset starat o déti, nacez
muZ tuto povinnost nema, byt v dne$ni dob¢ se ¢im dal Castéji objevuji situace, kdy na
rodicovské dovolené je muz a Zena chodi do prace. To znamenad, Ze 1 Zena pokud ma vyssi
ptijmy nez muz dovede zabezpecit rodinu. Tim padem se tady objevuje pripad, kdy Zeny
mohou se svymi biologickymi i genderovymi vlastnostmi konkurovat muzi. V tomto

pfipadé hovotime o diskriminaci na zkladé genderu.
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2 ROVNOST

Rovnost je jiz po staleti spoleCenskym idedlem. Rovnost je kategorii abstraktni a tedy a
priori pojmem pra’wnim.4 Lze jej chapat jako Sance Ci rovné prilezitosti jedinct, ktefi jsou
Vv obdobné pozici. Obecné muzeme rovnost povazovat za status, kdy vSichni lidé bez
vyjimky maji stejnd prava, rovnocennou ochranu, nacez je na zaklad¢ téchto privilegii od

nich vyzadovan stejny vykon povinnosti.

2.1 Historie pojmu rovnost

Starovék

Pojmem rovnosti se zabyvali jiz ve staroveéku, kdy rovnost byla soucésti pfirozené¢ho prava,
které vzniklo vysSi moci a je povazovano za univerzalni, neménné a platné pro vSechny
bez rozdilu. Protipélem prava ptirozeného je pravo pozitivni, které bylo vytvoreno

¢lovékem a méni se jak v prostoru (pravni fady statl) tak v case (historicky aspekt).

Byt starovék byl vyrazem lidstvi a lidskosti, oprosti dneSnimu pojmu se tehdejsi pojeti
rovnosti znacng liSilo. Rovnost tehdy platila pouze pro obcany, ktefi méli pravo volit a
svobodné hovofit na snému, v piipadé starovékého Rima rozhodoval piedeviim piivod a
velikost majetku. Vyjimkou byli otroci, ktefi tvofili zna¢nou c¢ast populace a byli
povazovani za pouhé véci. Shrnuté se rovnost tykala pouze urcité privilegované skupiny
lidi. Mezi nejvyznamnéjSi myslitele v oblasti rovnosti byl Aristoteles, ktery vylozil
Aristoteliv princip rovnosti. Jeho teorie byla postavena na premise, Ze spravedlive

znamend viem stejn&’. Cti tim jednotlivce a nedéld mezi jednotlivei rozdily.

Stredovék

Stfedovék se vyznacoval odklonénim od humanismu a nastupu kfestanstvi, ve které
nejvyssi dobro predstavoval Buh. Tehdejsi mysleni bylo tedy ovlivnénou monoteismem,

ktery z hlediska pravniho vyznacoval pouzivanim pfirozeného prava. To znamenalo, Ze

* DREXLEROVA, Jana. Privodce antidiskriminaénim zdkonem z hlediska pracovn&pravnich vztaht. Praha
2009.s5
5 ARISTOTELES, Etika Nikomachova.Praha :Petr Rezek, 1996 (pieklad Antonin K¥iz), kniha V, s.122 nasl
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pfed Bohem jsou si vSichni rovni, nehledé na majetek, socidlni status anebo viru. Do
poptedi se dostava koncepce jusnauralismus, coz znamena zdiraznéni prava prirozeného

na ukor prava pozitivniho

Za zminku urcité stoji vznik prvni listiny upravujici zakladni lidska prava, a to Magna
Charta Libertatum, ktera na popud Slechty byla podepsana roku 1215 Janem Bezzemkem.

V pribéehu staleti ovlivnila rozvoj Anglo-saského obyéejového prava

Novovék

Novovek sebou ptinesl nastup liberalnich teorii a také boje za lidska prava. Pfipomenme si
Velkou francouzskou revoluci, datovanou v roce 1789, ktera pozadovala rovnost a boj pro
aristokracii. Vysledkem byla Deklarace prav clovéka a obfana a vyrazné ovlivnila
nahliZzeni na lidska prava v celé Evropé. Stala se jednim z ideald, ktery se stal v§eobecné
uznanym a pieSel tak do zadkonl vétSiny vyspélych zemi svéta. V dneSni dobé je pojem
rovnosti, respektive pojem rovného zachdzeni jako snaha zachovat rovnost mezi
jednotlivci v ramci prilezitosti, ¢asto spojovan s diskriminaci, jakozto jeho protikladem,

ktery se prolina nejen s oblasti pravni, ale predevsim 1 socidlni.

Deklarace prav zeny a obcanky

Jednalo se o reakci na Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana a obsahovala dodatek o genderové
rovnosti. Tato deklarace byla sepsdna Olympe de Gouges, kterd se mimo jiné vyjadfila i ke
sdileni odpovédnosti k rodiné¢ a spolutcasti na odpovédnosti v domacnosti. Olympe de
Gouges byla vté¢ dobé pokrokovou myslitelkou v oblasti lidskych prav a prav zeny

predevsim. Jeji vize vSak byla odménéna gilotinou.

Vyklad tohoto pojmu rovnost se v prubéhu rozvoje spolecnosti ménil. Vnimani pojmu
rovnosti se ménilo na zakladé vyvoje tehdejsi spolecnosti, kulturnim kontextu, ale i

pravné-politickym sméfovanim. Vnimani principu rovnosti byva v jednotlivém ptipadée
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spojeno s jinymi ¢i lidskymi pravy: vzdélani, zdravotni péce, politicka participace a
reprezentace, ale i tfeba distribuce socialnich davek, danové zatizeni, pfistup k verejnym
podporam a v neposledni fadé¢ 1 rovnost v piistupu k soudu®. Rovnost je tak vzdy
konfrontovana v uritém segmentu, respektive K bfemenu. A proto je samotny konflikt
mezi rovnosti a konfrontovanym bfemenem vzdy posuzovan v konkrétnim piipadé. U
samotného posuzovani rovnosti je tfeba vzdy zacit u komparatora *( najit ve slovniku nebo

kdekoliv pojem komparator a jeho vyklad.

2.2 Zakladni listina prav a svobod

Pokud budeme hovofit o rovnosti, je tfeba také zminit vyvoj lidskych prav a samoziejmé
Listinu zékladnich prav a svobod. Lidsk4 prava jsou predevSim prdva univerzalni jsou
jednim z klicovych pojmim politického mysleni a jednani. Univerzalnost prav znamena,
ze pozbyvaji veskeré formy diskriminace a jsou piedevSim nezcizitelna a nalezi vSem bez
vyjimky. S pojmem lidskd prava se setkdvame uz od dob prvni spolecenské pospolitosti a
jejich vyvoj se odvijel od rozvoje spolecnosti, ovlivnéné nabozenstvim, kulturou, ale i
socialnimi aspekty. V dnesni dob¢ subkultur a stfetd civilizaci vyznam lidskych prav jesté

vzrostl

Samotné pocatky vykladu nalézdme jiz v obdobi starovékého Babylonu nebo
Mezopotamie. VSichni si ur€ité pamatujeme Chammurapiho zdkonik, ktery mimo jiné
upftesiiuje prava prislusniki jednotlivych spolecenskych tfid. Mnozi by nejspiSe ocekavali
rozvoj pojmu lidskych prav jiz ve starovékém Recku, kolébky demokracie. Opak je
pravdou. Na tizemi Recka se setkavame pouze s ur¢itymi myslenkovymi sméry jako

napiiklad filosofie Stoiki’.

AvsSak rozmach rozvoje lidskych prav nastal az v obdobi novovéku, kdy vyznamni

myslitelé jako John Locke, Thomas Hobbes ¢i Jean Jacques Rousseau pfichazi s prvni

® BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN,Z., Rovnost a diskriminace. Praha.2007. s 6
" Wagnerova, E. a kolektiv. Listina zdkladnich prav a svobod. Praha 2011. s. 2
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koncepci lidskych prav, kterd nejsou zalozend na pfislusSnosti k urcité spolecenské tide, ale
na samostatném byti ¢loveka. Tyto mySlenky propujcily a podnitily vznik listin jako

Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana anebo Ustavy USA (1787)

2.2.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav byla schvéalena Valnym shromazdénim v roce 1948,
avsak v t¢ dob¢ nebyla zdvazna, méla pouze moralni aspekt. I pfes tuto skutecnost byla
doby. K zavaznosti této deklarace doslo az roku 1966, kdy Valné shromazdéni pfijalo
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech. Na nasem tzemi byla ratifikovdna a

vyhlasena v zdkoné €. 120/ 1966 Sb.

Jejim pramenem se stal Habeas Corpus Act z roku 16798, Bill of Rights datovany v roce
1776°. Déle pak Ustava USA, ktera nahrazovala Clanky Konfederace a byla ratifikovana
roku 1788 a v neposledni fad¢ francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obcana, vydana

v roce 1789, ktera se ovlivnila celkové pojeti lidskych prav v evropské judikature.

2.2.2 Zakladni listina prav a svobod v ¢eském ustavnim poradku

Tato listina vychazi z vySe zminéné VSeobecné deklarace lidskych prav, Mezinarodniho
paktu o obCanskych a politickych pravech, Mezinarodni paktu o hospodatskych, socidlnich

a kulturnich pravech, Evropské konvence o ochrané prav ¢lovéka a zékladnich svobodach

8 \/ angloamerickém pravu se jedna o procesni zaruku osobni svobody obzalovaného, kdy soudce rozhodne
zdali je obzalovany nevinny ¢i nikoliv

% Zdroj:  https://www.princeton.edu/~achaney/tmve/wiki100k/docs/Bill_of Rights_1689.html.  Tento
dokument se také stal jednim z pilifu budouci Listiny svobod USA a je soucasti Ustavy USA dodnes


https://www.princeton.edu/~achaney/tmve/wiki100k/docs/Bill_of_Rights_1689.html
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z roku 1955, Evropské socialni charty™ a pramenem se taktéZ stala rakouské pravni uprava

Z roku 1876 a Ustava CSR schvalena roku 1920.

Zakladni listina prav a svobod vesla v platnost 28. 12. 1992 na zaklad¢ usneseni

Predsednictva Ceské néarodni rady a vychdzi ze svrchovanosti stitu a zasady moznosti

zasaht statu do prav jednotlivee. OvSem v mezich zakona. Je vSak dulezité podotknout, ze

neni soucasti Ustavy, ale ustavniho pofadku CR.

Listina se sklada z Preambule Listiny a 6 hlav:

VI.

OBECNA USTANOVEN{

LIDSKA PRAVA A ZAKLADN{ SVOBODY

Zpiisobilost mit prava

PRAVA NARODNOSTNICH A ETNICKYCH MENSIN

Zadkaz postihovani za prislusnost K narodnostni a etnické mensiné
HOSPODARSKA, SOCIALN{ A KULTURN{ PRAVA

Pravo na svobodnou volbu povolani, podnikat a ziskavat prostredky pro své zZivotni
potieby praci

PRAVO NA SOUDNI A JINOU PRAVNI OCHRANU

Pravo na spravedlivy proces

USTANOVEN{ SPOLECNA

Omezend vymahatelnost néekterych hospodarskych, socialnich a kulturnich prav

2.3 Rozdéleni rovnosti

Nejdiive nez prejdu Kk vykladu typl rovnosti, je dilezité zminit, ze t0 neni jednoduché,

jelikoz mnohé typy rovnosti vznikaji abstrahovanim ke konkrétnim cilim nebo kategoriim.

Zakladni koncepce rozdeluje rovnost takto:

10 Evropska socialni charta byla pvfijata roku 1961 v Turing, tehdejsi Ceskou a Slovenskou Federativni
republikou schvalena roku 1992 ve Strasburku. Zdroj: http://www.mpsv.cz/files/clanky/1218/esch.pdf
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2.3.1 Rovnost formalni - ,,Stejnému stejne, odlisnému odlisné

Stavi na premisa, kterd stavuje jedndni se vSemi stejné (viz Aristoteles a jeho princip
rovnosti). Formalni rovnost se vSak zabyva pouze jedinci, ktefi vykazuji stejné rysy,
nebere v potas spole¢nost, ve které jedinec Zije, jeho vyvoj. Dalo by se fici celou dynamiku
jedince jako takového. Zaroven se nezabyva piipadnymi dopady na jedince: Pokud je
jedinec stejny nebo srovnatelny, je na néj ustanoveno aplikovani bez vyjimky. Formalni
rovnost se vyznacuje také oprosténim zajmu o spolecenského pozadi jednotlivct jako je
jejich socialni plvod, naboZenstvi anebo kultura. To v konecném disledku muze
znamenat, ze praveé etnické specifikum jedince mize zpisobit znevyhodnéni vici ostatnim.
S formélni rovnosti se setkdme v pravu procesnim, kde jsou stanovovany lhity zavazné
vSem zucCastnénym, vztahy jsou zna¢né¢ normalizovdny a ve vSech pfipadech jsou
vynucovany stejné. Vyznacuje se silnym neutralismem a individualismem statu a striktni

aplikaci pravni normy.

6

2.3.2 Rovnost materialni - ,,Stejnému stejne, odlisnému odlisné, a to de iure i de facto

Stejnym stejné, odlisnému odlisng, a to de iure i de facto™

Oproti rovnosti formalni neni rovnost materialni staticka, neprosazuje individualismus,
situaci posuzuje v ramci kontextu. Resi dopad na realnou situaci jednotlivce. Nastroje
materialni rovnosti sméfuji predevSim k odstranéni prekazek, zplsobené socialni
nerovnosti. Cilem je rovnost realna, nikoliv pouze zékonna'?. V mé bakalaiské praci se

budu zabyvat predevsim oblasti materialni rovnosti

2.3.3 Rovnost vysledkii - ,, Vsem stejne v cili*

Cilem rovnosti vysledk je snaha vytvofit takové podminky, které pomizou dané skupiné
dosdhnout pozadovanych vysledkd. Je protikladem rovnosti formdlni, kterd se oproti

neutralismu stitu zaméfuje na znevyhodnénou skupinu a piedev§im na cil. Rovnost

1 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN,Z., Rovnost a diskriminace. Praha.2007. s 17
12 I~
Tamtéz
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vysledkt spolupracuje predevsim se statistickymi metodami, jelikoz nas zajima celkova

nerovnost v kone¢né fazi.

Pozitivni opatieni

Jak rovnosti vysledki, tak k rovnosti materialni spada i termin pozitivni opatieni, které se
da vylozit jako urcité cilené zvyhodnéni urcité skupiny anebo jednotlivce. Cilem je posilit
participaci znevyhodnénych skupin vSech tfech vefejného sektoru od zaméstnani, po
vzdélavani anebo participace v oblasti voleb, referend apod. Jedna se vSak pouze o doCasné
opatfenilg, kterd bude zaméfena na urychleni zrovnopravnéni Zen a muzi a nebude

povazovana za diskriminaci. nesmi v8ak vést k zachovani nerovnopravnych méfitek.

Mezi aktivity zahrnujici pozitivni opatieni patii streetwork, rekvalifikace a cilend podpora
znevyhodnénych skupin €i cilend preference mensin, poptipadé nedostatecné zastoupenych

skupin.

2.3.4 Rovnost prileZitosti - ,, Vsichni na stejnou startovaci ¢aru*

Zéakladni myslenkou rovnosti pfilezitosti je, Zze vSichni maji moznost dosahovat stejnych
ptilezitosti a rovnosti nemtize bat dosazeno, pokud maji jedinci rozdilné startovaci pozice.
Cilem je na zaklad¢ prizkumu mezi jednotlivci nastavit stejné vychozi podminky, jelikoz
snahou je snizit nerovnost a hledat moznosti jak témto nerovnostem piedejit. Snaha je
vyvijena zejména ze strany vlady formou rekvalifika¢nich kurzli apod. U mnoha autori je
rovnost prilezitosti pojimana jako podkategorie rovnosti materidlni se zaméfenim na

nerovnost K piistupu k ur¢itym statktm.

13 Zdroj: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf
Adoption by State Parties of temporary special measures aimed at accelerating de facto equality between
men and women shall not be considered discrimination as defined in the present Convention, but shall in
no way entail as a consequence the maintenance of unequal or separate standards; these measures shall be
discontinued when the objectives of equality of opportunity and treatment have been achieved (CEDAW
2006. s 5)


http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf
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Zakladnim voditkem pro tvorbu pravniho nazoru, zda se stejnym nebylo zachdzeno odlisné
¢i s odlisnym stejn€. Pokud by doslo k takovému nerovnému zachdzeni, byva zpravidla

Vv takové ptipad¢ identifikovana diskriminace™

2.3.5 Rovnopravnost a rovné zachazeni

Pojem rovnopravnost a rovné zachdzeni je aplikace principu rovnosti v tom smyslu, ze
vSem je dan soubor prav, ktery vede k zabezpeceni rovnosti. Rozdil mezi pojmy rovnost,
rovnopravnost a rovné zachdzeni je ten, Ze rovnost je stav a rovnopravnost s rovnym

zachézenim procesem.

Pravu jedince na rovnopravnost pak koresponduje povinnost vSech ostatnich zachédzet a

jednat s nim rovnopravné ve srovnani s dal§imi jedinci, tedy povinnost realizace rovného

r r v W o v .. . -1
zachézeni tak, Ze aby byla odstranéna neodiivodn&na rovnost mezi jednotlivei.™®

1 KOLDINSKA, K. Gender a socialni pravo. C. H. Beck. Praha 2010 s. 1
1> DREXLEROVA, Jana. Privodce antidiskriminaénim zakonem z hlediska pracovnépravnich vztahd. Praha
2009.s8
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3 DISKRIMINACE

Slovo diskriminace pochazi z latinského slova diskriminace coZz znamena v pickladu
rozliSovat, hledat relevantni rozdily. RozliSovani nemusi byt negativni ve vSech piipadech,
jelikoz zakon rozliSuje vztahy mezi dvéma a vice obecnymi kategoriemi ( napftiklad
sousedska prava, avsak vice téchto ptipadii najdeme v oblasti prava spravniho) a jakakoliv

dana uprava se bude jisté negativné dotykat aspon jedné z téchto kategorii.

Jednim z problému diskriminace je stanoveni samotného méfitka, které bude jasné
definovat, které jednani je neospraveditelné a které ano. Jednou z moznosti jak tuto
problematiku vyfesit je dle Bobka'® je formulace zakazanych diivodil pro rozliSovani, které
obvykle nalézdme v Ustavnim listindch anebo v Chartach ¢i Listindch vyspélych stath.
V principu to ale znamena, ze stat se zarucuje, ze nebude diskriminovat osoby pfi

samotném vykonu jejich zakladnich prav a svobod.

Jsou vS8ak 1 vyjimky, kdy diskriminace je povaZzovana za opravnénou a to v piipadech, kdy
je zena téhotna anebo pohlavi je urcujicim znakem pro vykon profese. Prikladem mize bat
délnik v uhlovych dolech. AvSak vetejnost Casto nedokaze rozliSit pojem diskriminace
anebo rovnost, mnohdy dochazi k pfipadim, které dle zakona jako diskriminacni

povaZovat nelze.

Diskriminaci rozdélujeme dle Antidiskriminaéniho zékona ¢. 198/2009 Sb. na:
Ptiméa diskriminace

Nepiima diskriminace

(Sexuélni) ObtéZzovani

Pronasledovani

o b~ w0 D

Pokyn a navadéni k diskriminaci

16
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3.1 Druhy diskriminace

V pravni terminologii najdeme vyjma tradi¢ni koncepce piima a nepiima nespocet dalSich
rozliSovani jako negativni vs. pozitivni, vicendsobnd, pozitivni ¢i obracena. Jelikoz se
spole¢nost neustale vyviji, vyviji se 1 pojem rovnost a diskriminace. Rozvinuti koncepce
pfimé a nepiimé diskriminace bylo zapfi¢inéno piedevS§im snahou spolecnosti Iépe
porozumeét jednotlivym pojetim a tim i1 nalézt jasnéjSi formy feSeni, jelikoz definovat
diskrimina¢ni divody se stavaji byt ¢im dal slozitéjsi. Ve svém vykladu druhil
diskriminace se zaméfim piedev§im na definovani dvou zékladnich typt diskriminace
piimé a nepiimé stim, ze se v kratkosti zminim o zbylych formach, uvedenych

vV Antidiskriminacnim zdkoné a forméch vyse uvedenych.

3.1.1 Prima diskriminace AntDZ ¢.198/2009 sb. §2

Ptimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s osobou zachazi
méné piiznive, nez se zachazi nebo zachazelo , nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z divodi rasy, etnického pivodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni

. « ’ vy e v r o7 ’ v v 7 r 17
orientace, véku, zdravotniho postiZeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru.

3.1.2 Neprima diskriminace AntDZ ¢. 198/2009 Sb. §3

Neptimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zéklad€ zdanliveé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z diivodli uvedenych v §2 odst.3
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho

v y . e W v J4 ;18
dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Pfi potvrzeni anebo vyvraceni faktu, ze doSlo k neptimé diskriminaci je dilezity vybér

komparatoru, tedy osoby, se kterou bylo za stejnych podminek jednano odlisné.

7 AntDZ ¢&. 198 /2009 Sb.
18 Tamtéy
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Aplikace nepiimé diskriminace je obtiznd, pfedev§im proto, ze definice neobsahuje
konkrétni diskrimina¢ni diivody a navic diskriminaci pfimo vyvolava jeji aplikace
obzvlasté v ptipadech, kdy jak jiz bylo zminéno vyse v definici nepifimé diskriminace dle

AntDZ €. 198/ 2009 Sb., kdy jednani je anebo bylo vécné odtivodnéno.

Typickym ptikladem maze byt povinnost nosit skolni uniformy. Tato norma se zdéa byti
pfijatelnd pro vétSinu populace, avSak v ptipadech muslimi (pfipad muslimskych divek ve
francouzskych Skolach, které byly povinny pozbyt tuto ¢ast odévu kviili obecné norm¢) ¢i
vyznavacl vychodniho nébozenstvi jako budhismus, sikhové apod. V tomto ptipadé
hovotime o diskriminaci dle AntDZ ¢. 198/2009 Sb. §3 ods. 1. V téchto ptipadech je

moznost domahat se vytvofeni vyjimky, kdy bude povoleno nosit odév povoleny virou.

Dalsim ptikladem nepfimé diskriminace muze byt kauza Schonheit a Becker, kdy doslo
K pouziti kritéria, jenZ neni zaloZzeno na pohlavi. V tomto pfipadé vypocet starobniho

diichodu v obou piipadech®®

Pii rozhodovani zdali doslo k nepfimému zatizeni je tieba vzit v vahu dle Fialové
nasledujici
- Miru uzitku, kterou ma osoba zdravotné postiZzena z realizace opatieni
- Finan¢ni tUnosnost opatfeni pro fyzickou ¢i pravnickou osobu, kterd je ma
realizovat
- Dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatieni

- Zpusobilost nahradniho opatifeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim

Presunuti ditkazniho bremene

V ptipadech nepiimé diskriminace se piesunuti diikazniho bfemene pouZzivd v kauzach,

kdy zalovany musi prokazat skutecnost, ze v daném piipadé nedoslo k diskrimina¢nimu

% Rozsudek ESD Schonheit vs Stadt Frankfurt C-4/02 a Becker vs Land Essen C-5/02
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jednéni. V evropské upravé je pozadovano piesunuti dikazniho bfemene na zalovaného
v piipadech, kdy zalobce nema k dukazim tzv. rozumny piistup a nedisponuje
relevantnimi dikazy. Ptikladem miZe byt Zaloba na zaméstnavatele, ktery nezvysil
zamestnanci mzdu anebo jej nepovysil z diskriminac¢nich divoda jako je rasa, pohlavi
anebo politické preference. Zalovany musi odivodnit pro¢ nedoslo k povyseni anebo je
zvySeni mzdy, respektive zdali zaméstnavatele nevedly diskriminani diavody vySe

uvedené..

Dalsi formy diskriminaci jsou definovany jako sexudlni obtézovani, pronasledovani, které

v kratkosti vysvétlim..

3.1.3 Obtézovani, sexualni obtézovani

Chovani, které je vzhledem k dotcené osobé nepiijemné, nevhodné ¢i urazlivé. Dusledky
tohoto jednani vedou ke sniZeni distojnosti anebo vytvofeni hostilniho prostfedi. U

obtézovani sexualniho logicky se sexualni povahou

3.1.4 Pronasledovani

Pronasledovanim se rozumi nepfiznivé zachazeni s osobou, k némuz doslo proto, Ze

uplatnila prava podle tohoto zakona

3.1.5 Vicenasobna (vicediivodova) diskriminace

Jak jiz nazev napovida, jednd se o diskriminaci konanou z vice davodi. Oziejmujicim
pfikladem muize byt diskriminace ¢ernosSskych zen v USA, kdy diskrimina¢nim diivodem
nebyla pouze rasa, ale i pohlavi. Otazkou je, zdali se jednd jen o sumu diavodd, jejiz
existence nema na posouzeni konkrétniho piipadu zadny vliv, nebo se jednd o jinou

dimenzi chdpani diskriminace, nez na kterou jsme zvykli?.
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Do poptedi vzniku vicenasobné diskriminace se vkrada myslenka, jak tuto diskriminaci,
pokud je potvrzena, sankciovat. Plosné anebo kazdou diskriminaci zvlast. Ktery

Z diskriminac¢nich diivodu je z hlediska subjektu diskriminace fatalné;si?

Nespornym kladem vicenasobné diskriminace je bezesporu je jeji provazanost se
spole¢nosti a jejimi nerovnostmi. Jako spolec¢nost je zapotiebi zkoumat z mnoha ihlu, neni
mozné pauSalizovat na zakladé jednoho tvrzeni, diskriminace musi byt zkoumdana ze

stejnych plurdlnich hledisek at’ uz ve spolecenském, ¢i historickém kontextu.

. .. v . , . .. , 2 .. , . ,
Diskriminace Zen, dle Fialova Eva, Diskriminace a pravo®® zahrnuje jakykoliv rozdil,
vylou€eni ¢i vymezeni na zaklad¢ piisluSnosti k zenskému pohlavi, ¢imz je omezena

moznost Zen uplatnit prava na zéklad€ rovnych podminek s muzi

3.1.6 Diskriminace v pracovnépravnich vztazich
Diskriminace v odmériovdini

Jelikoz v mnohych piipadech se stavd, ze se zeny odkazuji na diskriminaci, byt
diskriminovany nejsou, a proto zminim pfipady, kdy se nejedna o diskriminaci. Za
diskriminace si nepovazuje rozdilné zachézeni v ptipadech, kdy pfistup k povolani nebo
zaméstnani vyzaduje minimalni vék nebo praxi, které je pro samotny vykon nezbytna
anebo potieba odborného vzdélani, kterd je ve srovnani s vékem odchodu do dichodi
neumérné vysoka. Diskriminaci také neni rozdilné zachazeni s cilem ochrany Zen, osob se
zdravotnim postizenim anebo osob mladSich 18 let. AvSak Zeny pocit'uji existenci jakeési
mzdové mezery21, ktera je jimi povazovana jako nerovnost. Muzska ¢ast populace tuto
nerovnost takika nevnima. Vys$i mzdy hodnoti dle vykonnosti, vyjednavani a proaktivity.
Vysi mzdy také vysvétluji tim, Ze genderoveé muz je zivitel rodiny, a proto by mél dostavat
vyssi mzdu?, s &mz samoziejm¢ zeny nesouhlasi. AvSak si neuvédomuji, ze svou

prakticky nulovou snahou o zvySeni mzdy ze strachu, Ze pfijdou o misto, maji mzdy nizké

2 FTALOVA,E. Diskriminace a prava. Gender Studies. Praha 2007. s 18
2Ly UPSV, Gender v managementu: kvalitativni vyzkum podminek a nerovnosti v CR.Praha 2006. s 93
22 L

Tamtéz
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anebo z c¢istého faktu, Ze jejich pracovni pozice je nejjistéjsi zamérné podhodnocuji své

finan¢ni ohodnoceni, aby tim zvysili své Sance pro pfijeti do zaméstnani.

Diskriminace Vv pfistupu k zamé&stnani

Diskriminaci v pfistupu k zaméstnani se rozumi neopodstatnéné pozadavky naptiklad pfi
pracovni inzerci, kdy mezi pozadavky dominuje urcéity vek, vzhled nebo pohlavi.
Naptiklad typickym ptikladem muize byt inzerat, ktery jsem naSla na serveru
www.facebook.com ve znéni: Prijmeme hezkou slecnu do 35 let, prokativnim pristupem a
velice reprezentativnim vystupovanim. Odmeéna dle schopnosti. Inzerdt doplnila fotka (dle

. ’ v Vv v 23
autora inzeratu) hodné vytunené slecny.

Nesmime vSak také opomenout, ze i otazky tykajici se rodinného stavu, poctu déti apod
jsou znaky diskriminace. Osobn¢ jsem se s nimi setkala na nejednom pohovoru, kdy se
mné potencionalni zaméstnavatel ptal, zdali planuji déti, kdy, zdali to ovlivni mj pracovni
vykon. Na druhou stranu jsem se setkala i s diskriminaci v pfistupu k zaméstnani na
zéklad¢ veéku, kdy mi byla odepfena moznost postoupit do dalsiho kola pohovoru, diky

nizkému véku a snim spojenou rozt€kanost, nestabilitu apod.

Tabulka® niZe zobrazuje rozvrstvenost Zen a muZi v tercialnim sektoru, tedy v oblasti

nejvice zasazenou diskriminaci.

Obrazek ¢. 1 Podnikatelé a zaméstnanci podle pohlavi a vybranych kategorii

Podnikatelé a zaméstnanci podle pohlavi a vybranych kategorii OKEC, 2012 (Zdroj: VSPS)
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2% 7droj: www.facebook.com
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4 DISKRIMINACE A ROVNOST V CESKEM A MEZINARODNIM
PRAVU

O rozvoji pravné zakotvené rovnosti mezi muzi a Zenami muzeme hovofit az od druhé
poloviny 20. stoleti , kdy dle Koldinské lidstvo za sebou mélo zkusenost dvou svétovych
valek a mezindrodni spoleCenstvi doslo k zavéru, ze podobné hrizy by se v d&jinach

lidstva jiz nemely opakovat.

Avsak je dulezit¢ zminit organizace, které vznikly v prvni polovin¢ 20. stoleti. jako
Mezinarodni organizace prace, CEDAW , s nimi spojené Umluvy a samoziejmé také

dokumenty, které zakotvuji rovnost mezi muzi a Zenami v dokumentech Rady EU.

4.1 Mezinarodni organizace prace ( International labour organization)

Jedna se o specializovaou organizaci se sidlem v Genevé, Cinnou v oblasti socidlni
spravedInosti a pfedev§im prav pracovnich. MOP se jako prvni zaslouzila o implementaci

rovnosti mezi muzi a Zenami do zdvaznych dokumentli v mezinarodnich organizacich.

Vznikla v roce 1919 v rdmci Versaillského mirového procesu v Patizi, mezi zakladajicimi
¢leny byla 1 tehdejsi Ceskoslovenska republika Vznik zapficinila socialni situace po druhé
svétové valce se snahou o zachovani miru a hlavnim cilem bylo socialni zabezpeceni a

zlepSeni pracovnich podminek ve svéte.

Béhem druhé svétoveé valky doslo k jejimu preruSeni. V roce 1944 byla ptijata Deklarace o
cilech mimo jiné stanovila, ze ,,vSichni lidé bez ohledu na rasu, vyznani nebo pohlavi maji
pravo na zajisténi materialniho a duchovniho rozvoje v podminkéach svobody a diistojnosti,
ekonomické bezpecnosti a rovné pﬁleiitosti25. Od roku 1946 je pod zastitou OSN, kdy se

stala jeji prvni specializovanou agenturou, kterd upravuje vztahy v oblasti prace. V roce

2 STANGOVA, V., Rovné zachéazeni a zéakaz diskriminace v pracovnim pravu, Plzeii. 2010. s 64
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1969 byla organizaci udélena Nobelova cena miru. Stavajici generalni feditel je Juan
Somavia. Jedna se o tripartitni organizaci. Zasedaji v ni zastupci statd, zaméstnancl
(odbortl) a zaméstnavatelii. Ratifikace téchto smluv je zaroven zdvazkem pro vSechny
staty, které smlouvy podepisi, v¢lenit veSkera ustanoveni do pravniho fadu té dané zemé.
Lze tedy uzaviit, ze systém umluv MOP ptedstavuje jednak dilezity systém mezinarodnich
zavazkl ndrodnich statt, ktery dotvaii jejich ndrodni pravo a navic méa z regiondlniho

hlediska celosvétovou ptisobnost 26

Clenské staty jsou povinny podavat MOP pravidelné reporty o implementaci tmluv a
doporuceni do svych pravnich tadti v kooperaci s Mezinarodnim uradem prace. Neplnéni
téchto povinnosti, poptipadé¢ poruSovani Umluv je projedndvano na Mezinarodni
konferencich prace, konanych jednou za rok. Ceska republika je ¢lenem MOP od roku
1993, avsak faktické ¢lenstvi se datuje od samotného vzniku roku 1919, kdy byla jesté jako

tehdejsi Ceskoslovenska republika zakladajicim &lenem.

Zasazuje se o zlepSeni pracovnich a Zivotnich podminek, vytvaii programy, které maji
zvysit kvalitu Zivota zaméstnanci, formou riznych vyzkumnych, vzdélavacich a
Skolicich programl konanych v Turin€. Dal§imi oblastmi, kterymi se MOP zabyva jsou
otazky bezpecnosti a ochrany zdravi na pracovisti, pfiprava na povolani, ale i1 otazka
socialniho zabezpeceni. Pfijiméa multilateralni konvence a doporuceni z oblasti pracovniho

prava a a socidlniho zabezpeceni.

2 KOLDINSKA, K., Gender a socialni pravo. Praha. 2010. s 65
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Obrdzek ¢ 2 Zenskd a muzskda nezaméstnanost vV ramci celého svéta

Figure 1. Global female and male unemployment, 2002-2017
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Source: 1LO, Trewds ecomomntric models, July 2012

Zdroj: http://www.businessinsider.com/compulsory-quotas-for-women-2013-17%

4.1.1 Formy ¢innosti MOP
Mezinarodni organizace prace formuluje zakladni prava v téchto oblastech

a. odborného sdruzovani a vykonu odborovych prav
b. kolektivni vyjednavani
C. odstranéni nucené prace

d. rovnost piileZitosti a zachazeni

mimo jiné poskytuje odbornou pomoc rozvojovym zemim, poskytuje poradenskou a

vzdélavaci ¢innost.

27 7droj:http://www.businessinsider.com/compulsory-quotas-for-women-2013-1?
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4.1.2 Principy MOP

I.  Princip universality
- vesvéobecné poloze znamend, Ze stat uplatiuje svlj pravni fad z divodu
mezinarodni spoluprace (nikoli ochrany vlastnich dalezitych z4jmu, kde by se
uplatnil realny princip), i kdyz rozhodna pravné vyznamna skute¢nost nastala v
cizin€ (neuplatni se princip teritoriality) a nejde o osobu, ktera je jeho statnim
obCanem nebo osobou bez statni piislusnosti, ktera ma na jeho tizemi trvaly
pobyt, neuplatni se ani princip personality)28 V tomto piipadé by se dalo
vysvétlit pojem universality jako, ze MOP je zastfeSujici mezinarodni

organizaci pro vSechny ¢lenské staty, vyznacujici se svou otevienosti.

II.  Princip funkcionalni reprezentace
- Funcionalni reprezentace znamena , Ze slozeni vSech organtit MOP je tvofeno
pouze Cleny vlady particpujich zemi. MOP je organizaci tripartitni, coz
znamend, Ze Clensky stat je zastupovan tfemi slozkami- v tomto piipadé

predstaviteli zaméstnancli a zaméstanavateli a dvéma zastupci delegace vlady.

I11.  Princip pFrindleZitosti k systému OSN
- Spocivéa zejména ve vymezeni cilii obou mezinarodnich organizaci a rovnéz v
institute Clenstvi, kdy ¢lenem MOP se stava kazdy clensky stat OSN, pokud
oficialné p¥ijme povinnosti vyplyvajici z Ustavy MOP.

4.1.3 Organy MOP
Mezinarodni konference prace

- dochazi zde k feseni pracovnich a socidlnich otazek v ramci celého svéta
- na konferenci zasedaji delegace vlad, zastupci jak ze strany zaméstnanc, tak ze

strany zamé&stnavateld

28Zdroj:https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?type=htmI&docu ment2
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- zasedani probiha kazdy rok v Zenevé

Spravni rada

- TteSi rozpocet, program, {idi ¢innost MOP

- zaseda 2x do roka

Mezinarodni pracovni urad

- sekretariat organizace

4.1.4 Umluvy a doporu¢eni MOP

Jak jiz bylo zminéno vyse, doporuceni a imluvy jsou prostfedky MOP k zajisténi lepSich
podminek pro zaméstnance. Jedna se o multilateralni smlouvy, které na principu
universality ptisobi na vSechny ¢leny organizace stejné. At' uz tmluvy ¢i doporuceni jsou

zakladnimi néstroji mezinarodnich organizaci

DOPORUCENI

Doporuceni nejsou ratifikovany a tudiZz clenské staty nemaji povinnost se danymi
doporucenimi fidit, jedinou povinnosti je pfedlozeni doporuceni Ustavnimu soudu dané

zem¢ k posouzeni a ptipadné implementaci daného doporuc¢eni do pravni Gpravy,

Cilem doporuceni ze strany MOP je snaha o zlepSeni pracovnich podminek zaméstnancii v

¢lenskych statech.

UMLUVY

MOP piijala béhem svého plisobeni dvé umluvy, jejimz cilem je vylouceni diskriminace
Vv zaméstnani a povolani. Umluvy j sou zavazné formy MOP, v platnost piichizi po
procesu ratifikace a stanovenim umluvy jako soucasti pravniho fadu. Implementace
ratifikovanych umluv je povinnosti kazdého clenského statu, jelikoz se jedna o tzv.

zakladni normu, ktera je dana Ustavou MOP
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Véra Stangova ve své knize Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu
zminuje Filadelfskou Deklaraci z roku 1944, ktera zavazuje vSechny ¢lenské staty zrusit
veskeré formy nucenych praci , pozaduje pravo na svobodné odborné sdruzovani a zakaz
diskriminace?®. Umluvy jsou viak tzv. Zakladni normou, ktera je dana Ustavou MOP a

staty jsou povinny ji dodrzovat i bez procesu ratifikace.

Zminim dvé Umluvy, které se tykaji pracovnépravnich vztahii

Umluva & 100 o stejném odméiiovani pracujicich muii I $en za prici stejné hodnoty 7
roku 1951

Tato imluva je povazovana za zaklad v dalSim sméfovani v oblasti evropského prava v
oblasti rovnych prdv muza a Zen v oblasti odménovani. Sestava se ze 14 ¢lankd. V CL1%
je definovéana zdkladni, minimdlni ¢i primérnou mzdu, poptipadé¢ plat, vyplacené penézné
¢i v naturaliich. Podstatou této imluvy je rovnost v odménovani mezi muzi a zenami.

V této Umluvé je také stanoveno, Ze rozdilné hodnoceni prace neodporuje zasad€ rovného

odménovani, pokud je rozdil objektivné hodnocen.

V Ceské republice byla tato umluva ratifikovana v roce 1990. Vyhlasena byla ve Sbirce

zakonu pod €. 450/1990 Sb.

Umluva 111 o diskriminaci (zaméstndni a povolani) 7 roku 1958

Definuje diskriminaci v zamé&stnani a povolani nejen na zékladé pohlaviSl, ale i z divodu
rasy, nabozenstvi, politickych preferenci apod. Zakaz diskriminace stanovuje také v

piipadech, kdy je odepten piistup k zaméstnani, ptistup k odbornému vycviku apod.

2 STANGOVA, V. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnim pravu. Praha 2007. s 33

%0 7droj: http://www.mpsv.cz/files/clanky/1177/100.pdf

3t zdroj (&1 1 vypsat &lanky do pozniamek pod &arou.. hitps://osha.europa.eu/fop/czech-
republic/cs/legislation/files/umluva_111.pdf),
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Umluva stanovuje za povinnost ¢lenskym statim vyhlasit a realizovat vnitini politiku
rovnosti pfilezitosti a zachdzen v zaméstnani a povolani a k odstranéni jakékoliv
diskriminace a to formou poradenstvi, vydavanim zakond, poskytovani vycviku ve

zprostiedkovani prace apo.

4.2 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace en — CEDAW

CEDAW (Convention on of the Elimination of All Form of Discrimination against
Women) vznikla v roce 1979, kdy byla pfijata na zakladé navrhu Komise OSN
pfedlozeném Valnému shromdzdéni z roku 1974. Podnétem se stala deklarace Valného

i 1x s . . S . 32
shromazdéni o odstranéni vSech forem diskriminace Zen

a vznikla jako vyvrcholeni
procesu emancipace a zrovnopravnéni zen. Jedna se o hlavni nastroj ochrany prav zZeny,
mezinarodn¢ zavaznou a obsahové vSestrannou. Poukazuje na fakt, ze i pres velké
mnozstvi mezinarodnich smluv a dokumentli zamezujici diskriminaci Zen, je pojem
diskriminace Zen stale velice aktualni, at’ uz v oblasti politické, tak i spoleenské a

kulturni. Odkazuje se pfitom i na skutecnost, Ze Zena je ve vétSing€ piipadt diskriminovana

Obrazek ¢. 3 Ratifikace Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace Zen k 31.1. 2013%

Ratification of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, January 2003

Status of Ratification

B =i Party
Signatory (aol yel party)
Mo Action

AHTice of the Linited Nations High Commissioner for Human Righis, wooos obehroorg

32 7droj http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen.pdf
33
CEDAW
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O obsahu a formé& rozhodovaly vSechny clenské stity a ma byt voditkem jak docilit
rovnosti Zzen v dané zemi. Rovnost mezi obéma pohlavimi je zakotvena v oblastech jako
pravo na vzdélani, ochranu zdravi a socialni zabezpecCeni, prdvo na praci a rovné

prilezitosti a v neposledni fadé€ volebni pravo a pravo zastupovat svoji zemi

Ratifikaci toho zdkona se staty zarucily, respektive jim byla dana povinnost odstranit
veskeré formy diskriminace na Zenach, pfijetim legislativnich opatfeni a zakomponovani
toho zakazu i do svych narodnich tistav. V Ceské republice byla tato imluva vyhlasena ve

Sbirce zakonti pod ¢. 62/1987.

Tato povinnost je pak stanovena ve tfech rovindch (dle Koldinské a Holtmaata):

- povinnost implementovat rovnost
- povinnost de facto zlepsit postaveni zen

- povinnost bojovat proti prevladajicim genderovym stereotypiim

4.3 Diskriminace a rovnost Zen zakotvena v pravu Evropské unie

Evropské unie se zasazovala o rovnopravnost mezi muZi a Zenami od samotného pocatku
jejiho fungovéni, konkrétné jiz v Rimské smlouvé z roku 1957. Cilem bylo odstranit
veSkeré formy diskriminace pohlavi. Tato socidlni dimenze se Casem stala zdkladnim
pravem, které bylo potom zakomponovano do Charty zakladnich prav EU, ktera je
stéZejnim ustanovenim v Lisabonské smlouve, ktera vesla v platnost roku 2009 a stala ses

stézejnim principem socialni politiky.

Dle Koldinské EU sehrava v oblasti prosazovani rovnosti muzi a Zen mimotadnou roli,
soucasné disponuje s nejrozsahlejSim a detailné nejpropracovanéj$im souborem pravnich

, . ., ., . ve .34
norem, které v jednotlivych oblastech upravuji rovnost mezi muzi a Zenami>*.

3 KOLDINSKA, K., Gender a socialni pravo. Praha. 2010. s 65
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4.3.1 Smérnice

Co se tyka prameni prava, kterd se zastfeSuji konkrétni problematiku, hovoiime o
Smérnicich a Nafizenich. Jsou zavazna a Clenské staty musi pfijmout v dané lhuté tzv.
provadéci akt, kdy jsou povinny piizpusobit vnitrostatni normu dané smérnici. Pokud
smeérnice piiznava prava jednotliveim nebo je dostateCné jasna a pfesnd, t€inek smérnice
je pfimy. AvSak smérnice stanovuji pouze obecné cile, nikoliv prava. Pifimy uc¢inek
smérnice je dan na vztah vici statu.®®V mé bakalaiské praci se zaméeiim piedev§im na

Smérnici 2006/54. Uginek smérnic je horizontalni a vertikalni

Smérnice 2006/54 o zavedeni zdasady rovnych piileZitosti a rovného zachdzeni pro muZe

a Zeny v oblasti zaméstndni.

Tato smérnice nahrazuje dosavadni smérnice tykajici rovného zachdzeni, jeji snahou je
shrnout dosavadni pravidla pro rovnost mezi muzi a zenami do jednoho ptedpisu, a tak
posilit pravni jistotu. Tato smérnice, stejné¢ jako smérnice nize uvedené zavadi pravo
domahat se soudni ochrany pfi poruseni zdsady rovného zachézeni v oblasti socidlniho

zabezpeceni.

ZruSeny byly tyto smérnice:

Smérnice Rady 75/117/EHS o sbliZovani prdavnich piedpisii clenskych stati tykajicich se

uplatiiovdni stejné odmény za prdci pro miiZe a Zeny.

Ve smérnici 2006/54 nahrazena v €l.4, kde je definovana zasada stejné odmeény, jakozto i
zéasada zdkazu diskriminace Zen ve vSech hlediscich a podminkdch odménovani. Zaroven
jsou staty povinny poskytnou ochranu pied eventudlnim propousténim z divodu

zamé&stnancovy Zadosti o uplatnéni zasady rovného odméinovani zam&stnavatelem®

% HAVELKOVA, Barbora. Rovnost a odméiovani Zen a muzti. Nakladatelstvi Auditorium. Praha 2007. s 32
% KOLDINSKA, K. S 88
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES o zavedeni zdsady rovného
zachazeni muZe a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstndani, odbornému vzdélavani a

postupu v zaméstndni a o pracovni podminky.

Tato smérnice je upravou smeérnice 76/207 z roku 1976. Cilem bylo stanovit rovné
zachézeni mezi muzi i zenami v zaméstnani. Které bylo cilem Evropského spolecenstvi uz
od samotného poc¢atku vzniku toho spolecenstvi. Smérnice také definuje pojmy obtézovani,
sexualni obtézovani a navadéni k diskriminaci na zéklad¢ pohlavi. Smérnice m a dva
standardy ochrany a to v pfipadech pfistupu k zaméstnani, kariérnim postupu ¢i
propousténi, kdy jsou staty povinny jednat v ptipadech poruSeni této smérnice at’ uz v
pravnich, tak spravnich ptedpisech. Druha forma ochrany je v oblasti vzdélavani a
odborném poradenstvi, kdy se tento typ ochrany nevztahuje jen na stat, ale i na soukroma

vzdélavaci zafizeni.

Ve smérnici 2006/54 je je tato smérnice definovana v 3. ¢asti, kde je stanoven zakaz ptimé
a nepiimé diskriminace v pfistupu v zaméstnani, odbornému vzdélavani. TaktéZ je upraven
narok na matefskou dovolenou, stejné jako narok na ziskani rovnocenného mista po

matefské dovolené

Smérnice Rady 96/97/ES o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muZe a Zeny v

systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikii.

Tato smérnice byla nahrazena smérnici 97/7 a vztahuje se nejen na pracujici obyvatele, ale
I na osoby samostatné vydélecné ¢inn¢, nedobrovolné nezaméstnané, ale 1 diichodce. Byla
piijata s védomim, Ze ma byt zdsada rovného zachézeni nejdiive zavedena v pravni Gpravé,
ktera zajist'uje ochranu proti nemoci, invalidité, stafi, pracovniho razu, nemoci z povolani
a nezaméstnanosti a predpisech socidlni pomoci, pokud slouzi k doplnéni nebo nahrazeni

zminéné Gpravy. VéEtSinou se tato smérnice vztahuje na oblast statnich pojistnych systému.

Smérnice Rady 97/80/ES o diikaznim biemeni v piipadech diskriminace na zdakladé

pohlavi

Tato smérnice vyjadiuje situaci, kdy dojde k prokézani diskriminace na zakladé pohlavi, ve

které¢ musi byt ditkazni bfemeno pfeneseno na zalovaného.
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Ucelem této smérnice je zajistit, aby opatfeni pfijata ¢lenskymi staty k provedeni zasady
rovného zachazeni byla ucinngjsi, aby se umoznilo vS§em osobam, které se citi poskozeny
tim, ze v jejich piipad¢ nebyla dodrZzena zasada rovného zachazeni, vymahat své pravo v

soudnim fizeni pot¢, co se piipadné obratily na jiné ptislusné orgainy.37

37 zZdroj: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997L.0080
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNE CILE

Cilem vyzkumu je potvrdit anebo vyvratit teorii o diskriminaci Zen v ramci
pracovnépravnich a sociopravnich vztahli. Dale vnimani tohoto fenoménu nejen Zenské,

ale 1 muzské populace, respektive jejich subjektivni vyklad.
Jako metodu vyzkumu jsem si vybrala dotaznikovou formu.

Vzorkem byla populace ve vékovém rozmezi 25 — 45 let, coz je dle teorie diskriminace na
zaklad¢ pohlavi vzorova skupina. Dotaznik byl rozeslan emailovou komunikaci a odeslan
na dostupné socialni sité. Divodem zhotoveni dotazniku byla piedevsim ¢asova dostupnost

s moznosti prubézného kontrolingu vysledkii bez naruseni kontinuity méteni.

5.1 Priprava dotazniku

Vybérové Setfeni probéhlo formou dotazniku, jak jsem jiz zminila vySe. Divodem této
volby byla ptedevs§im jasnost, ale také moZznost ziskani velkého mnoZzstvi dat v relativné
kratkém case. Na kazdou otazku byla moZnost jasné odpoveédi, avSak V nékterych
pfipadech jsem dala prostor rozvinuti nazoru respondenta, které se vSak v nékterych
ptipadech stalo pon€kud ne$tastnou volbou, jelikoZ respondenti nevkladali do svych
nazortt diraz vaznosti. Doba pro vyplnéni dotazniku nebyla stanovena, avSak primérna

doba pro vyplnéni byla pfiblizné 10 minut.

Otéazky jsem se snazila koncipovat tak, aby byly zfetelné S moznosti odpovédi v kratkych

vétach a to z dlivodu prehlednosti pfi ndsledném zpracovanim dat.

Tento dotaznik mél 40% ndvratnost. Diivodem bylo jak jsem jiZ vySe zminila laxni ptistup
behem vypracovavani dotaznikl. Avsak dle vysledki, data zaslana emailovou komunikaci

byla relevantnéjsi nez vétsina dat odeslana ze socialnich siti.

5.2 Hypotézy

Otazky a hypotézy byly stanoveny tak, aby respondent subjetivné vyjadfil sviij ndzor na

soucasnou problematiku diskriminace, at’ uz na zéklad¢ pohlavi, v ptistupu k zaméstnani,
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¢i k diskriminaci obecné. Mou snahou bylo také z odpovédi respondentti ziskat i data pro

srovnani, zdali mé vzdélani a vék vliv na vnimani této problematiky.

K vyzkumnému problému byly stanoveny tfi pracovni hypotézy:

A/ Zeny jsou diskriminovdny v oblasti pracovnéprdvnich vztahii

B/ Populace rozumi pojmu diskriminace a jejim disledkim na spoleénost

C/ Zeny vidi pokrok v oblastech rovnych pfijmi

5.3 Charakteristika respondentii

Dotaznik byl vytvofen na serveru www.vyplnto.cz a vystaven na socialnich sitich
Facebook, Twitter a v soukromé emailové komunikaci. Duvod pro¢ jsem zvolila
elektronickou formu dotazniku, byla moznost sdileni s velkym mnozstvim respondentd,
jelikoz v souc€asné dob¢ je obecné znamy fakt, Ze populace travi vétSinu volného Casu na

socialnich sitich a tudiZ je moZnost vyplnéni podstatné vyssi nez-1i formou papirovou.

Tato domnénka byla vSak vyvracena, jelikoZz dotaznik vyplnilo pouze 34 respondentt.
Vzhledem k ¢etnosti dotaznikii v obdobi zpracovavani bakalatskych praci na socialnich

sitich, byl finalni pocet ponékud prekvapujici.

Respondenti byli muzi a Zeny ve veéku 25-40 let, tedy v produktivnim véku, nejvice
postizeném diskriminaci na zaklad¢é pohlavi. DlleZitym faktorem bylo i vzdélani, jelikoz
vzdélanost a celkové hlubsi povédomi uvédomujice si 1 §irsi souvislosti této problematiky

méli vliv na vysledky Setteni.


http://www.vyplnto.cz/
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5.4 Analyza dat

Otazka ¢. 1

Vas vék
a. 25-30
b. 30-35
c. 35-40

Graf ¢. 1 Vas vek
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Z hlediska véku je patrné, Ze se diskriminace dotyka zen ve veéku typickém pro planovani
rodicovstvi, za¢lenovani se do pracovniho procesu, kdy probihaji pohovory, vybérova
fizeni, ale také v€kové kategorie Zen, které vzhledem ke konkurenci a dosavadnim

zkusenostem dovedou porovnat rozdil v pfistupu k obéma pohlavim v pracovnim procesu.

Otazka ¢. 2

Pohlavi
a. Zena
b. Muz

Tabulka ¢. 1 Pohlavi

Pohlavi Pocet respondentt

Zena 33
Muz 1
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U této otazky je patrné, ze prevazna skupina respondentd jsou zeny. Z celkovych 34 jsou
zeny zastoupeny v poctu 33. Potvrzuje to fakt, Ze diskriminaci se citi byt postizeny prave
Zeny. Je s politovanim hodné, Ze tohoto prizkumu se zucastnil pouze jeden muz. Avsak pii
bézné komunikaci bylo patrné, ze se tato problematika muzi dotyka. Je pravdou, ze
z velké ¢asti zastavali ndzor, ze diskriminace je mytus, ktery pietrvaval pied desitkami let a
diky emancipaci zen a feministickym hnutim tento fenomén prakticky vymizel. Po
prostudovani celého dotazniku bylo autorce patrné, které odpovédél onen jediny muz,
jelikoZ se diametralné odliSoval od ostatnich, pfedev§$im jadrnou mluvou. Je to dano
vychovou orientovanou na genderové rozdily ¢i masmédii, ktera ovliviiuje nazory zna¢né

¢asti populace?

Otazka ¢. 3
Nejvyssi dosazené vzdélani

a. SS- maturita
b. VS (bakalai'ské, magisterské a vyssi)
c. VOS

Graf ¢. 2 Nejvyssi dosazené vzdelani
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SS - maturita VS (bakalafské,
magisterské a vyssi)

Ve vice nez 70% se jednalo o respondenty s ukoncenym sttedoskolskym vzdélanim. Je to

veelku logické, jelikoz jsem dotaznik podavala na socialni siti Facebook, konkrétné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 45

skupiné studenti Institutu mezioborovych studii, ktefi tento rok ukoncuji bakalaiské
studium. Ony 2 piipady respondentil s nejvy$§im ukonéenym vzdélanim na VOS jsou také

studenti Institutu. Zbylych deset respondentti odpovidali na zakladé emailové komunikace.

Otazka ¢. 4
Co si predstavujete pod pojmem diskriminace?

Tato otazka byla polozena s pozadavkem vyjadieni ndzoru dle vlastnich slov.
V odpovédich se objevily definice jako znevyhodiiovani jedince pouze na zédklad€ vnéjsiho
znaku, coz castecné nekoresponduje s diskriminaci na zakladé ndbozenského vyznani ¢i
politickych preferenci. V drtivé vétsiné se vSak jednalo o tradi¢ni definici jako
znevyhodiiovani urcité skupiny, upfednostiiovani osoby nad jinou. Co se tyce reakce
muzské ¢asti respondentli, odpovédi byla diskriminace muzl. Konkrétni piipad zminim

nize.

Otazka ¢. 5
Miyslite si, Ze jsou Zeny v nasi spole¢nosti diskriminovany?

U této oteviené otazky souhlasilo s s diskriminaci Zen ve spolecnosti vice nez 50%
dotazovanych. Vzhledem k tomu, ze vzorek respondentd je z 97% sloZen z Zen, jedna se o
nazor autenticky. V této otazce byl i1 pfipomenut fakt, Ze diskriminace se netykd pouze
zen, ale 1 muzi. Zajimavym ndzorem byla i odpovéd’, Ze diskriminovéni jsou predev§im
muzi, jelikoz stat a Evropskd unie vynucuji kvotami zastoupeni Zen na manaZerskych
pozicich a diky tomuto faktu jsou muZzi povaZzovani za ménécenné. Argumentem pro¢ Zeny
udajné nejsou diskriminovany byl i fakt, Zze se samy zasazovaly o rovnost mezi pohlavimi a

1 presto si zadaji vyjimky diky t¢hotenstvi, matetské dovolené.
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Otazka ¢. 6
Pokud ano, v jakych pi¥ipadech?

Tato otazka potvrzuje mou hypotézu, ze zeny jsou diskriminovany v pracovnépravnich
vztazich, pfedev§im v oblasti platovych podminek a pfijimani do zaméstnani po mateiské
dovolené, popiipadé po absolvovani vysoké Skoly, kdy dochéazi k zaclenovani do
pracovniho procesu. Dalsim neméné dulezitym podnétem byla i zminka o diskriminaci
Vv piistupu k zaméstnéni, které jsou odiivodiovany matetstvi zminéném vysSe. Respondenti
jsou také toho nazoru, Ze rodiCovstvi se ukazuje jako zasadni problém v oblasti
pracovnépravnich vztahl. Zpochybiuji korektnost v oblasti vys$i mezd ve srovnani s muzi
za srovnatelnou praci. Respondenti také reagovali mimo jiné i na sexualniho obtézovani a
mobbingu na pracovisti. Mezi dalsi pifipady diskriminace patfil i mobbing. Abych tuto
otazku shrnula, nejvice sklonovanym pojmem v této otazce bylo nerovnomérné finanéni

ohodnoceni na zéklad¢ pohlavi.

Otazka ¢. 7
Setkal/a jste se nékdy s diskriminaci u Vas nebo ve Vasem okoli?

a. Ano
b. Ne
c. Nepamatuji se

Tabulka ¢.2 Setkali jste se s diskriminaci u Vas nebo ve Vasem okoli?

Setkal/a jste se nékdy s diskriminaci u Vés nebo ve Vasem okoli? Pocet respondent(i
Ano 3
Ne b
Nepamatuiji se 5

Urcujicim znakem, ktery opodstatiiuje tento vysledek je fakt, Ze z celkovych 34 respondetli
bylo Zen 33 jak jiz bylo zminéno vyse. Jak jsme jiz zjistili, zeny se citi byti diskriminované
a vnimaji tento problém jako zdsadni piedev§im v oblasti pracovnépravnich vztaht. Co se
tyCe typu diskriminace, ve valné vétSiné piipadl se jednd o diskriminaci v pfistupu
k zaméstnani anebo nerovnomérné vyplaceni mezd a platd, a to nejen v soukromé, ale i
statni sféfe. Co se tykd diskriminace, kterd neni pfimo ve spojitosti s konkrétnim

respondentem, byva Casto poméfovana jinymi meétitky nez v ptipadech, kdy se jednd o
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osobni zkuSenost. Jedinec vétSinou vychazi z argument, kdy diskriminace byla nejspise

opodstatnéna anebo zaslouzena.

Nicméné dotazani vidi v celkové situaci zlepSeni, predevSim diky dokumentim vydanym
ESD, ktera jsou pro Ceskou republiku zavazna. O dokumentech ESD jsem se zmifiovala

V teoretické ¢asti

Otazka ¢. 8
Setkal/a jste se nékdy s diskriminaci na Vasem pracovisti?

a. Ano
b. Ne
c. Nepamatuji se

Graf ¢. 3 Setkal/a jste se nekdy s diskriminact na Vasem pracovisti?
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Diskriminaci na pracovisti se rozumi sexualni obtézovani, které byva cCasto jednim
z dvodl odchodl Zen ze zaméstnani. Je to snad ddno provokativnim chovanim Zen?
Stylem jejich komunikace? Na pracovisti se samoziejmé respondentky setkaly i
s diskriminaci béhem vykonu pracovni cinnosti, predevSim zadavani ukold, kdy
zaméstnavatel zamérné zadaval Zendm jednodus$si ukoly, byt mély schopnosti tkol

zvladnout stejné€ odpovédné a kvalitn€ jako muz.
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Mnohé odkazovaly na statni spravu. VSem je urcit¢ znam i pojem sklenény strop, kdy se
zeny dostavaji pouze na urcitou hranici manazerskych pozic, s tim, ze pokud se dostanou
na pozici vys$i, muzskd ¢ast tymu dava Zené znat, ze do okruhu tamni skupiny nepatii a

zamérné vytvaii neptatelské pracovni prostiedi

Otazka ¢. 9

S jakym typem?
a. Rasova diskriminace
b. Bossing
c. Nespravedlivé odménovani
d. Jiné

Graf ¢. 4 S jakym typem?
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Rasova Bossing Nespravedlivé Jiné
diskriminace odménovani

Mezi jiné formy diskriminace, které tvotily jako odpovéd’ na tuto otdzku a 55%. Z velké
vetsiny se respondenti setkali s mobbingem a sexualnim obtéZovanim. Mobbing ¢ili Sikana
a nediistojné chovani v rdmci kolegidlnich vztahii. Pojem mobbing je v ramci pracovnich
vztahil stale Castéji sklonovan. PiedevS§im mezi zenami, kdy jsou si Zeny na stejnych anebo

obdobnych pozicich samy sebou konkurenci.
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Otazka ¢. 10

Miyslite si o sobé, Ze jste diskriminovan/a?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

Tabulka ¢. 3 Myslite si o sobé, Ze jste diskriminovan/a?

Myslite si o sobé, Ze jste diskriminovan/a? Pocet respondentt
Ano 1
Ne 6
Nevim 8

Vysledek této otazky mne piekvapil. Nejenze vétSina respondentdl tuto otazku
nezodpovédela, ale navic se jednalo o tu ¢ast respondentl, kterd se k pojmu a vyskytu

diskriminace vyjadfovala nejvice.

Otazka ¢. 11

Je podle Vas Zena v soucasné Ceské spolecnosti diskriminovana?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

Graf ¢. 5 Je podle Vas Zena v soucasné ceské spolecnosti diskriminovana?
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Nase ceskéd spolecnost se neustdle uci stavét na zdkladech demokracie. Zakon, ktery
zabraituje a snazi se eliminovat diskriminaci vtomto pifipadé na zakladé pohlavi
V pracovnépravnich vztazich byl pfijat az v roce 2009. Je to dlouhd cesta, kterda ale uz
V soucasné dob¢ nese ovoce. A proto bych tuto otazku uzaviela snahou o uvédomeni a viru

Vv lepsi zitrky.

Otazka ¢. 12
Pokud ano, miiZete uvést konkrétni pripady? (Prosim o struénou odpovéd’)

Respondenti se shodli na nazoru, Ze nejvice piipadi diskriminace Zen je v oblasti
zameéstnani. Zminovaly problematiku matek s malymi détmi, které jsou dle respondentti
povazovany za problém vzhledem k neustale péci o dité, a tim i vyjimky v pracovni dobé.
Je také obecné zndmo, Ze Zeny s malymi détmi nerady jezdi na Skoleni, pracuji pfescas
anebo se dale sebevzdélavaji. Tento fakt je Casto pouzivan pii argumentaci, pro¢ je pro

zaméstnavatele vyhodnéj$i zaméstnat muze.

Respondenti se vyjadfili i k nerovnosti v oblasti hledani zaméstnani, které je dle jejich
nazoru zna¢n¢ komplikované obzvlasté v piipadech, kdy zena z4da o misto na manazerské
pozici anebo do dané pozice byvaji obsazovani muzi. Mezi zminované zmiflovana
zamé&stnani byly uvedeny i pozice z oblasti statniho sektoru jako policista, vojak anebo
&len Parlamentu CR. Dle priizkumi®® provadénych Ceskym statistickym tGfadem v oblasti

zamé&stnanosti v oblasti vefejné spravy, jsou Zeny na vedouci pozice dosazovany méng.

%8 Zdroj: http:/Avww.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/6D0027 D6EF/$File/1413137707.pdf



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 51

Wedouci R -. IJ'Ifa - Ostatni odborni
" " rezort. instibuci -
oddéaleni "~ pracovnicifce
Dyirector of
Head of Other
Uirits cownralect expert staff
Ministerstwo insiitulions Minisiry
8 . . . Yo Ean - 5
Fana muE Zena muE Share of Dana muz
W¥ovrran Man Womarn Mary Wiorman Mart
famale %
fad viady CR Oiffice of the CFR gowermment
Ministerstvo dopravy CR 11 51 a 1] 0,0 179 184 |Minisiry of Transport
Ministenstvo financi SR 58 68 1 4 20,0 645 248 Ministry of Finance
Miinisterstvo kulbury SR 15 10 B 21 27,6 160 63 JWinistyy of culfure
Miinisterstvo pro mistmni rozvoj SR 23 as 2 4 66,7 a1g 130 Devel af
Miinisterstvo obrany SR 24 114 a a [1] 512 TEE J\Winisty of Defance
w tom wvojdci = powolani 4 49 a a 0,0 Te 287 officers snd warmant officers
w tom obfandtl zam&stnanci 20 B& 0 0 0,0 433 501 civil servants
Ministerstvo prace a socidlnich Ainisiny of Labour and Socis!
wici CR as 28 o 12 0,0 750 220 Affairs
Ministerstvo primysiu a cbehodu SR 41 52 a B 0,0 aonT 267 AMinistry of Industry and Trads
Ministenstvo spravedinosti CR 23 22 a 5 a,0 199 116 |Mlinistry of Jurshice
Ministerstvo Ekolstvi, miadeZe a Ainisiy of Educshion, Yourh
tElovychovy CR 36 21 [e] o 0,0 7TES 223 and Sport
Ministerstvo wnitra CR 67 aa o 1] 0,0 1 366 800 |Ministry of the Interior
Miinisterstvo zahraniénich wicl SR 29 51 3 3 50,0 b 4DZ2=* J\Ninisiry of Foradign Affairs
Miinisterstvo zdravotnictel SR 25 15 16 55 225 23z BO J\Winisty of Heailth
Ministerstvo zemadatsod SR 56 120 o -] 0,0 1 040 517 Ministry of Agriceliure
Miinisterstvo fFivomniho prostfedl CR 39 a1 1 12 T.T 282 169 |Minisiny of the Environment

Vétsinou se vsak tato problematika tyka oblasti jako obrana, zemédé&lstvi apod. Pokud se
podivame na tabulku vySe, vSimneme si vSak, Ze pozice odbornych pracovnikll jsou
dosazovany vétsinou Zeny. Dle Jurajdy Zeny tidajné nevyviji snahu na dalsi sebevzdélavani

Vv ramci firmy, odmitaji jezdit na sluzebni cesty a mnohdy nevykazuji piescasy.

Otazka ¢. 13

Myslite, Ze jsou Zeny vV pracovnépravnich vztazich znevaZovany, byt jsou

dovednostmi a vzdélanim muZi rovny?

SpiSe ano
Ano
Ne

Spise n

oo oo

Graf ¢. 6 Jste toho nazoru, Ze jsou Zeny v pracovnépravnich vztazich znevazovany muzi,

byt dovednostmi a vzdélanim jsou muZi rovny?
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Otazka ¢. 14

Pokud souhlasite s nerovnopravnym postavenim Zeny vi¢i muZzi, souhlasil/a byste se

zménami?
a. Ano
b. Spise ano
C. SpiSe ne
d. Ne
e. Nevim

Tabulka ¢. 4 Pokud souhlasite s nerovnopravnym postavenim zeny vici muzi, souhlasil/a

byste se zmenami?

Pokud souhlasite s nerovnopravnym postavenim zeny vici muii, souhlasil/a byste se zménami? | Pocet respondentd
Ano 16
SpiSe ano 10
Nevim 3
Ne 2
SpiSe ne 3

Otazka ¢. 15
Pokud ano s jakymi?

Shodnym navrhem jak zménit situaci na trhu prace ve spojitosti s diskriminaci bylo rovné
finan¢ni ohodnoceni, jelikoz dle respondentii muzi maji vyssi ptijmy nez zeny, byt jsou si
vzdélanim nebo vykonem prace rovni. Mezi dal$Simi navrhy se objevilo i jiné sméfovani ve
vychové jako piedejiti genderovym stereotypim, které tidajné prevladaji v nasi spole¢nosti

a zaroven snaha o zménu ndhledu na matky s malymi détmi.
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem v prvni teoretické Casti snazila vysvétlit pojmy, které
neodmyslitelné k diskriminaci patfi jako je rovnost, gender a diskriminace samotna. U
kazdého pojmu jsem polozila vyklad a jeho historicky vyvoj spolu se souc¢asnou definici,
kterou nalezneme v mnoha publikacich, zabyvajici se lidskymi pravy a jejim omezovanim.
v mnoha piipadech to nebylo jednoduché jelikoz samotné téma je vykladano mnoha
zpusoby a to predevs§im diky subjektivnimu pohledu na danou problematiku a zaroven
faktem, ze dané vyklad pojmu je vyklddan s nddechem ovlivnénym virou, politickymi

nazory nebo socidlnim prostfedim, ve kterém se jedinec naléza.

Diskriminace je dnes i pojmem medializovanym a diky masmédiim nedochazi vzdy ke
spravnému vykladu tohoto fenoménu. Dle nazoru autorky je vSak tento pojem mnohdy i
zneuzivan, predevsim v oblasti pracovniho prava. Zeny bojuji za sva prava uz témet dvésté
let, chtély byt rovnocenné muzim. A to se jim také ¢astecné splnilo. Avsak i presto Zeny
nesouhlasi s n€kterymi podminkami v rdmci zamé&stnaneckych vztahli. Byt maji upravené
podminky v dobé matefské dovolené a t€hotenstvi, snazi o dalSi Ustupky ze strany
zameéstnavatelll. Faktem je, Ze 1 firma se musi chranit. V zavéru bych rada uvedla piiklad,
jak je pozitivni pistup ze strany zaméstnavatele zneuzivan. Zena nastoupila do
zaméstnani, které nevyzaduje fyzickou nérocnost, béhem zkuSebni doby otchotnéla
s kolegou. AvSak o svém téhotenstvi informovala zaméstnavatele aZ po uplynuti zkuSebni
doby a podepsani smlouvy na dobu neurcitou, byt to nebyva v soucasné¢ dobé zvykem. Po
dal§ich tfech mésicich nastoupila na rizikové tchotenstvi. Zaméstnanci si mozna
neuvédomuji fakt, Ze zaméstnavatel investuje nejen finance, ale i svlij ¢as na zauceni,
aklimatizaci jedince. Navic diky smlouvé na dobu neurcitou se ted’ Zena na matefské
dozaduje prace na cCasteCny uvazek, byt byla za ni nalezena ndhrada. Tim padem

znevyhodnuje novou nastoupivsi zaméstnankyni. A takovych pfipada pribyva.

Dle autorky Zeny nejsou diskriminovany do takové miry jak je zmifiovano v genderovych
publikacich ¢i odbornych clancich. Timto samoziejmé nechce pojem pausalizovat na
vSechny ptipady, kde se diskriminace anebo diskrimina¢ni chovéni vyskytuje. Je to mozna
dano tim, Ze autorka pracuje v soukromém sektoru, kde na vedoucich pozicich, jsou zeny,

ale ne diky pozitivni diskriminaci, ale diky svym zkuSenostem a vzdélani. Jedinci, ktefi
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nemaji snahu se zlepSovat, pracovat misty i mimo ramec pracovni doby, pomahat ostatnim
a tim se pfiucit né¢emu novému, nemaji narok na zvySeni platu anebo kariérni postup. Ona
pfidand hodnota, kterd se projevi ve mzd¢ ¢i platu se nejdiive musi projevit na snaze
jedince néco zmeénit. Jedincem mam na mysli muze i Zeny. Autorka by také chtéla
zdaraznit, Ze se neciti byt feministkou, ba dokonce uznava nékteré genderové stereotypy,

které byly dany biologickymi rysy.

Ve druhé¢ ¢asti bakalaiské prace jsem se snazila potvrdit anebo vyvratit teorii, Ze jsou Zeny
diskriminovany. Tento fakt se mi podatilo potvrdit, byt respondenti reagovali na dotaznik
ponékud lehkovéazné, ¢imz potvrdili teorii autorky o nezainteresovanosti timto tématem a
diky tomu i zkresleny ndzor na tuto problematiku. Jako vzorek jsem ji vybrala muze a Zeny
ve veéku 25 az 40 let, to znamend v nejvys$im produktivnim véku a taktéz nejveétsi vyskyt

diskriminace v pracovnépravnich vztazich.

Ve svém dotazniku jsem se soustiedila pfedev§im na to, zdali respondenti chapou tento
pojem a zdali chapou jeho dilezitost v ramci spolecenskych vztahd. Dal§im stézejnim
bodem byla diskriminace Zen a to predeviim v zaméstnani. Zeny se shodly na existenci

diskriminace, avSak postupné dochézi k jejimu zlepSeni.

Na zavér bych chtéla dodat, Ze pokud ma byt diskriminace eliminovana, je nutné mezi

sebou komunikovat a nazit se tfibit mezilidské vztahy pfedevSim na pracovisti.
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Priloha ¢. 1 Antidiskriminacni zakon ¢.198/2009 Sb

ZAKON
ze dne 2006

o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
(antidiskrimina¢ni zakon)

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
OBECNA USTANOVENI

§1

Pifedmét Gpravy

(1) Tento zakon zapracovava piislusné predpisy Evropskych spoleéenstvng) a v
navaznosti na Listinu zakladnich prdv a svobod a na vyhldSené mezindrodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, blize vymezuje
pravo na rovné zachdzeni ve vécech

a) prava na zaméstnani a pristupu k zaméstnani,

b) pfistupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti,

C) pracovnich a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani,

d) clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, radach zaméstnanci nebo organizacich
zaméstnavatelu,

e) Cclenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, véetné vyhod, které tyto organizace svym
¢leniim poskytuji,

f) socialniho zabezpeceni,

g) pfiznani a poskytovani socialnich vyhod,

h) pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,

) Napiiklad smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zdsady rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani
a 0 pracovni podminky, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002, kterou se
meni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachézeni pro muze a zeny, pokud jde o ptistup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, smérnice Rady
2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptivod, smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince
1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muzZe a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni,
smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. unora 1975 o sblizovani pravnich predpisti clenskych statl tykajicich
se uplatnovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny, smérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11.
prosince 1986 o uplatiiovani zésady rovného zachazeni s muzi a zZenami samostatné vydelecné Cinnymi,
vcetné oblasti zemedélstvi, a o ochrané zen samostatné¢ vydeélecné Cinnych v t€hotenstvi a matetstvi.



i) pristupu ke vzdé€lani a jeho poskytovani,
J) pfistupu ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny nebo poskytovany
vefejnosti.

(2) Tento zakon se nevztahuje na pravni vztahy

a) vyplyvajici z pravniho postaveni cizinci podle druhu pobytového opravnéni cizince
pobyvajiciho na uzemi Ceské republiky nebo pokud cizinec pobyvéa na tizemi Ceské
republiky neopravnéne,

b) souvisejici s kontrolou vstupu a pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.

§2
(1) Pro ucely tohoto zakona se pravem na rovné zachazeni rozumi pravo nebyt
diskriminovan z divodu, které stanovi tento zakon.
(2) Diskriminace je pfima, nepfimd, obtéZzovani, sexualni obtézovani a
pronasledovani; za diskriminaci se povazuje i pokyn k diskriminaci a navadéni k
diskriminaci.

(3) Ptimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy je, bylo
nebo by bylo s jednou osobou zachazeno ve srovnatelné situaci méné vyhodnym zpiisobem
nez s 0sobou jinou,

a) z duvodu rasy nebo etnického ptivodu, pohlavi, sexualni orientace, v€ku, zdravotniho
postiZeni, naboZenstvi €1 viry nebo proto, Ze je bez vyznani,

b) z jiného divodu, zejména jazyka, politického ¢i jiného smysleni, narodnosti, ¢lenstvi
nebo cinnosti v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych
organizacich a jinych sdruzenich, socialniho ptivodu, majetku, rodu, manzelského a
rodinného stavu nebo povinnosti k rodin€; o ptimou diskriminaci se nejedna, pokud je
rozdilné zachazeni vécné odivodnéno opravnénym ucelem a prosttedky k jeho
dosahovani jsou pfiméfené a nezbytné.

(4) Za diskriminaci z davodu pohlavi se povazuje i diskriminace z divodu té¢hotenstvi
nebo matefstvi a z dlivodu pohlavni identifikace.

(5) Za diskriminaci z divodu rasy nebo etnického puvodu se povazuje také
diskriminace z ditvodu vztahu k osob¢ urcité rasy nebo etnického pitvodu.

(6) Za diskriminaci z divodu nabozZenského vyznani, viry nebo proto, Ze je osoba bez
vyznani, se povazuje také diskriminace z diivodu vztahu k osob¢ urcitého nabozenstvi, viry
nebo proto, Ze je bez vyznani.

(7) Diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou zachazeno méné vyhodnym
zpusobem na zakladé domnélého diivodu podle odstavce 3.

§3

(1) Neptimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé
zdanlivé neutralniho rozhodnuti, kritéria nebo praxe je z né¢kterého z divodii uvedenych v
§ 2_odst. 3 pism. a) osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. O neptfimou diskriminaci se
nejednd, pokud toto rozhodnuti, kritérium nebo praxe je vécné odiivodnéno opravnénym
ucelem a prostiedky k jeho dosahovani jsou pfiméfené a nezbytné.



(2) Nepiimou diskriminaci z divodu zdravotniho postiZzeni se rozumi také odmitnuti
nebo opomenuti pfijmout pfiméfena opatieni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim
pristup k urCitému zameéstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému
postupu v zaméstnani, aby mohla vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zucastnit jiného
odborného vzd€lavani, nebo aby mohla vyuzit sluzeb uréenych veiejnosti, ledaze by
takové opatieni predstavovalo nepfiméiené zatizeni.

(3) Pii rozhodovani o tom, zda konkrétni opatieni piedstavuje nepfiméfené zatizeni, je
tteba vzit v ivahu

a) miru uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postiZzenim z realizace opatieni,

b) finan¢ni Unosnost opatieni pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je ma
realizovat,

€) dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a

d) zpusobilost nahradnich opatieni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim.

(4) Za nepfiméfené zatizeni se nepovazuje opatfeni, které je fyzicka nebo pravnicka
osoba povinna uskute¢nit podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo na jehoz néklady je
mozno piispét z vetejnych rozpoctu.

(5) Obtézovanim se rozumi chovani, které je dotéenou osobou opravnéné vnimano
jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé a

a) jehoz zamér nebo dusledek vede ke snizeni dustojnosti osoby nebo k vytvofeni
nepratelského, ponizujiciho nebo zneklidiujiciho prostiedi, nebo

b) které mize byt opravnéné vnimano jako podminka pro rozhodnuti, ovliviujici vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich vztah.

(6) Sexualnim obtézovanim se rozumi chovani podle odstavce 5, které ma sexualni
povahu.

(7) Pronasledovanim se rozumi nepfiznivé zachazeni s osobou, k némuz doslo proto,
ze uplatnila prava podle tohoto zékona.

(8) Pokynem k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera zneuzije podiizeného
postaveni druhého k diskriminaci tfeti osoby.

(9) Navadénim k diskriminaci se rozumi chovani osoby, ktera druhého ptesvédcuje,
utvrzuje nebo podnécuje, aby diskriminoval tfeti osobu.

§4
(1) Zdravotnim postizenim se pro tcely tohoto zakona rozumi

a) ztrata nebo omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich funkci,

b) anatomicka ztrata, v€etné€ znetvoreni nebo zmrzaceni Casti téla,

C) pritomnost mikroorganismil, organismt nebo jinych cizorodych predmétu v téle, jez
zpusobuji nebo mohou zpisobit chronickou nemoc,

d) nemoc nebo funkéni porucha, zpisobujici nutnost uplatiiovani zvlastnich forem,
metod a postupti pii vzdélavani, nebo duSevni poruchy nebo poruchy chovani,

a to 1 tehdy, pokud stav podle pismen a) az d) pominul nebo pokud lze podle poznatka

1ékaiské védy predpokladat, Ze se navenek teprve projevi.



(2) Odmeénovanim se pro ucely tohoto zakona rozumi veSkera plnéni, penéZzita nebo
nepen¢zita, opakujici se nebo jednordzova, ktera jsou ptimo nebo nepfimo poskytovana
osob¢ pii zavislé ¢innosti.

(3) Zajistovanim rovného zachdzeni se rozumi pfijeti opatieni, ktera jsou podminkou
ucinné ochrany pied diskriminaci a kterd je mozno s ohledem na dobré mravy pozadovat
vzhledem k okolnostem a osobnim pomérim toho, kdo ma povinnost rovné zachazeni
zajistovat; za zajiStovani rovného zachazeni se povazuje také zajiStovani rovnych
prilezitosti.

(4) Ucastnici pravnich vztahtt uvedenych v § 1odst. I, ktefi jsou v postaveni
zameéstnavatele v pravnich vztazich uvedenych v § 1 odst. 1 pism. a) nebo c), nebo jsou
vetejnopravnimi subjekty, jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni podle odstavce 3.

(5) Pozitivnim opatfenim se rozumi rozdilné zachazeni za uc¢elem odstranéni dasledkt
diskriminace, pfedchdzeni nebo vyrovndni nevyhod, které vyplyvaji z ptislusnosti osoby ke
skupin€ vymezené nékterym z diivodt podle § 2 odst. 3.

(6) Povolanim se pro ucely tohoto zakona rozumi ¢innost fyzické osoby vykonavana
za uplatu v zavislém nebo nezavislém postaveni, jejiz fadny vykon zvlastni pravni predpisy
podminuji splnénim kvalifikacnich predpokladd, zejména dosaZenim ptedepsaného
vzdéelani a praktickych zkuSenosti.

(7) Socialni vyhodou se pro ucely tohoto zakona rozumi sleva, osvobozeni od
poplatki nebo pené¢zité nebo nepenézité plnéni, poskytované nezavisle na narocich ze
socialniho zabezpeceni pfimo nebo nepifimo urcité skupiné fyzickych osob s obvykle
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niz8$imi ptijmy nebo vysSimi Zivotnimi naklady neZ ostatni.

§5

Piipustné formy rozdilného zachazeni

(1) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z divodu véku v pfistupu k zaméstnani nebo
povoléni, pokud

a) je vyzadovana podminka minimalniho véku nebo praxe, ktera je pro fadny vykon
zaméstnani nebo povolani nezbytna, nebo

b) je pro fadny vykon zaméstnani nebo povolani potiebné odborné vzdélavani, které je
nepfiméiené¢ dlouhé vzhledem k pfedpokladanému dni odchodu osoby uchazejici se
0 zamé&stnani nebo povolani do dichodu.

(2) Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachazeni, které souvisi se stanovenim
rozdilného diichodového véku pro muze a Zeny; to neplati, jde-li o pfiznani naroku na
socialni vyhodu poskytovanou byvalym zamé&stnavatelem.

(3) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni ve vécech prava na zaméstnani, pristupu
k zamé&stnani nebo povolani, ve vécech pracovnich nebo jiné zavislé ¢innosti, pokud je
k tomu vécny duvod spocivajici v povaze vykonavané prace nebo ¢innosti a uplatnéné
pozadavky jsou této povaze piiméfené. Véta prvni se pouzije obdobné na rozdilné
zachézeni z divodu veéku a zdravotniho postizeni pfi pfijimani do sluzebniho poméru a
vykonu sluzby piislusnikti bezpecnostnich sbort a vojaki z povolani.



(4) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni v soukromém pojisténi*®, pokud je k tomu
véeny divod v dolozitelnych pojistné technickych principech a datech, které umozni zjistit
rozdily v pojistném riziku®?.

(5) Diskriminaci neni rozdilné zachdzeni uplatiiované za ucelem ochrany zen, osob
mladSich 18 let a osob se zdravotnim postizenim.

(6) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni z divodu pohlavi, sexualni orientace, véku,
zdravotniho postiZzeni, naboZenstvi ¢i viry nebo proto, Ze je osoba bez vyznani, ve vécech
uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) az j), pokud je toto rozdiln¢ zachézeni vécné odiivodnéno
opravnénym ucCelem a prosttedky k jeho dosahovani jsou piiméfené a nezbytné.
Ustanoveni odstaveil 1 az 5 a 7 tim nejsou dotcena.

(7) Diskriminaci neni rozdilné zachazeni uplatiiované ve vécech prava na zaméstnani,
pristupu k zaméstnani nebo povolani, v pfipadé pracovnich Ccinnosti vykondvanych
v cirkvich a jinych soukromych organizacich, jejichZ etika je zaloZena na nabozenském
vyznani nebo vite, jestlize z divodu povahy téchto ¢innosti nebo souvislosti, v niz jsou
vykonavany, predstavuje naboZenské vyznani nebo vira osoby podstatny, opravnény a
oduivodnény pozadavek zaméstnani se zietelem k etice organizace.

(8) Dalsi ptipustné formy rozdilného zachazeni, obsazené ve zvlastnich pravnich
predpisech, nejsou ustanovenimi odstavetl 1 az 7 dotceny.

§ 6

(1) Za tGcelem plného zajisténi rovného zachazeni mohou fyzické nebo pravnické
osoby zavést pozitivni opatieni. Pokud dosahla pozitivni opatieni svého tcelu, musi byt
ukoncena.

(2) Pozitivni opatieni pfi zajisStovani rovného zachazeni ve vécech pristupu k
zamé&stnani nebo povolani a ve vécech pracovnich mohou byt zaméfena zejména na

a) odstranéni objektivnich ptekazek, které odrazuji od ur¢itého povolani, zaméstnani
nebo postaveni v zaméestndni, pokud nepiisobi v neprospéch osoby, jejiz kvality jsou
vy$$i, nez maji osoby soucasné posuzované,

b) poskytovani odborného vzdélavani a jinych vyhod k piekonani piekazek podle
pismene a),

€) ochranu nebo podporu pracovniho zalenéni pro osoby mladsi 25 let, osoby se
zdravotnim postiZzenim, star§i osoby, t€hotné Zeny a osoby poskytujici jinému péci
vV domécnosti.

(3) Pozitivni opatieni k zajisténi piistupu ke zdravotni péci, vzdélani, zbozi nebo
sluZzbam, v¢etné€ bydleni, mohou byt zaméfena zejména na
a) odstranéni prekazek, které odrazuji od vzdélavani nebo vyuzivani zdravotni péce,
zbozi nebo sluzeb, které jsou k dispozici vefejnosti,

40y § 1 odst. 1 zédkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakonti (zadkon o
pojistné smlouve).

hy Cl. 5 odst. 2 smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s muZzi a zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.



b) poskytovani zafizeni a sluzeb, ktera odpovidaji zvlastnim potfebam osob v oblasti
zdravotni péce, bydleni, vzdélavani nebo odborného vycviku, nebo

€) poskytnuti pfiméfenych slev z poplatki nebo ceny za zbozi a sluzby osobam urcité
vékové skupiny, osobam se zdravotnim postizenim nebo v jejich prospéch.

CAST DRUHA
PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY PRED DISKRIMINACI

Hlava |
Naroky vyplyvajici z poruseni prava na rovné zachazeni

§7

(1) Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo
k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat,
aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu
a aby mu bylo dano pfimétené zadostiu¢inéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména
proto, ze byla v disledku diskriminace ve znané mife sniZena dobrd povést nebo
distojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téZ pravo na nahradu nemajetkové
ujmy v penézich.

(3) Vysi nahrady podle odstavee 2 uréi soud s ptihlédnutim k zavaznosti vzniklé ijmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

§8

Pokud by mohla byt diskriminaénim zasahem dotCena prava neurc¢itého poctu osob,
nalezi pravo pozadovat u soudu upusSténi od diskriminace a odstranéni nasledki
diskrimina¢niho zasahu také pravnické osobé,

a) ktera byla na ochranu prav obéti diskriminace zaloZena, nebo
b) je-li ochrana pfed diskriminaci pfedmétem jeji ¢innosti uvedené ve stanovach nebo
statutu nebo takova skute¢nost vyplyva z jeji ¢innosti nebo ze zdkona.

Hlava Il
Institucionalni zajiSténi rovného zachazeni a ochrany pred diskriminaci

§9

Pti prosazovani rovného zachdzeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky ptvod, pohlavi, sexualni orientaci, v€k, zdravotni postizeni, viru a ndbozenstvi je



dana pusobnost Vetejného ochrance prav (dale jen ,,ochrance®) podle zvlastniho pravniho
W 42)
predpisu™.

§ 10
Pusobnost ochrance

Ochrance v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem pfispiva k prosazovani
rovného zachazeni se vSemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod,
pohlavi, sexualni orientaci, v€k, zdravotni postizeni, viru a naboZenstvi a K potirani
rasismu a xenofobie a za tim ucelem
a) poskytuje pravni pomoc ve vécech ochrany pted diskriminaci,

b) vydava doporuéeni a stanoviska,
C) provadi nezavisly vyzkum,
d) poskytuje informace vetejnosti.

Cinnost ochrance

§11

(1) Osoba, jejiz pravo na rovné zachazeni bylo dotCeno, ma pravo obratit se s
pisemnym podnétem na ochrance ve véci, kterd patii do jeho pisobnosti (§ 10); podnét 1ze
ucinit také ustné do protokolu.

(2) Podnét podle odstavce 1 nepodléha ufedni kontrole.

§ 12
(1) Podnét musi obsahovat

a) jméno, ptijmeni a bydlisté¢ toho, kdo podnét podava, u pravnické osoby nazev, sidlo
a jméno osoby opravnéné jejim jménem jednat,
b) vyliceni podstatnych okolnosti véci.

(2) Ochrance se nebude podnétem zabyvat, jestlize véc, které se podnét tyka, nespada
do jeho plisobnosti, podnét je zjevné neopodstatnény, anebo se netykéd osoby, kterd podnét
podala.

(3) Ochrance muze rozhodnout, ze podnét odlozi, jestlize

a) nalezitosti podle odstavce 1 nebyly ptes vyzvu ochrance doplnény,

b) véc, které se podnét tyka, jiz byla pravomocné rozhodnuta soudem,

€) jde o podnét ve véci, ktera jiz byla ochrancem feSena, a opakovany podnét nepiinasi
nové skute¢nosti, nebo

d) od jednani, proti kterému podnét sméfuje, uplynula doba delsi 1 roku.

2) Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.



(4) O skute¢nosti, ze se podnétem nebude zabyvat, o odlozeni podnétu a o divodech
tohoto postupu ochrance osobu, ktera podnét podala, pisemné vyrozumi.

(5) Je-li podnét podle svého obsahu podanim nebo opravnym prostiedkem podle
ptedpist o fizeni ve vécech spravnich nebo soudnich, zalobou nebo opravnym prostredkem
ve spravnim soudnictvi anebo uUstavni stiznosti, ochrdnce o tom osobu, ktera podnét
podala, neprodlen¢ vyrozumi a pouci ji o spravném postupu.

(6) Ochrance si muze vyzadat od kterékoliv pravnické osoby nebo fyzické osoby
opravnéné k podnikani informace nezbytné pro posouzeni obsahu podnétu. Osoba je
povinna ochranci tyto informace poskytnout ve lhut€¢ 15 dnli od doruceni jeho zadosti;
V opacném piipadé miize ochrance o nesplnéni povinnosti informovat vefejnost.

§13

Pokud ochrance nepostupuje podle § 12 odst. 2, 3 nebo 5, mize poskytnout informace
0 moznostech pravni pomoci.

§ 14

Vydavani doporuceni a stanovisek

(1) Kazdy se muze obratit na ochrance se zadosti o vydani stanoviska o tom, zda
konkrétni opatfeni nebo praxe je v souladu s podminkami stanovenymi timto zakonem.

(2) Ochrance mize ve vécech prava na rovné zachazeni vydavat z vlastniho podnétu
doporuceni organim vetejné spravy. Ochrance zejména mize doporucit vydani, zménu
nebo zruSeni pravniho nebo vnitiniho pfedpisu, pokud shledd, Ze je to nezbytné k ochrané
prava na rovné zachazeni. Doporuceni podava organu, jehoZ ptisobnosti se tyka, a jde-li 0
nafizeni vlady, usneseni vlady nebo zakon, vladé.

(3) Organy veiejné spravy jsou povinny do 60 dni ochranci sdélit své stanovisko
k doporuceni podle odstavce 2.

§15

Provadéni nezavislého vyzkumu

(1) Ochrance shromazd’uje a zpracovava informace o stavu prava na rovné zachazeni
a ochrané pied diskriminaci.

(2) K zajisténi potiebnych informaci statistického a védeckého charakteru je ochrance
opravnén zpracovavat osobni udaje, véetné udaju citlivych, pokud k tomu da subjekt dajii
souhlas. Pro tyto ucely je nutno osobni udaje, vcetné citlivych osobnich udaja,
anonymizovat, jakmile je to mozné.



(3) Za ucelem plnéni vyzkumnych tkolu je ochrance opravnén od organu vetejné
spravy, pravnickych a fyzickych osob pozadovat informace, které mohou zahrnovat pouze

anonymizované osobni udaje. Toto opravnéni se nevztahuje na nakladani s utajovanymi

informacemi podle zvlastniho pravniho piedpisu®.

(4) Pii shromazd’ovani statistickych a jinych informaci organy vefejné spravy
spolupracuji s ochrancem v souladu s pravnimi ptedpisy, jimiz se Fidi jejich ¢innost.

§16

Poskytovani informaci verejnosti

(1) Ochrance soustavné seznamuje vefejnost s problematikou rovného zachazeni,
zejména vhodnym zplisobem uvetejnuje vysledky svych vyzkumii.

(2) Ochrance kazdoro¢né do 30. zafi zpracovava plan své informacni a vyzkumné

¢innosti na pristi rok a vhodné jej zvetejiuje.

(3) Ochrance do své zpravy o ¢innosti za uplynuly rok, vypracovavané a predkladané
podle zvlastniho pravniho predpisu”, zahrne i popis vybranych feSenych spori pii
prosazovani rovného zachdzeni bez uvedeni identifikacnich tdaja stran.

CAST TRETI
PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENT{
§ 17
Pravni vztahy ve vécech rovného zachdzeni vzniklé ze skute¢nosti, které nastaly piede
dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona, se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy.
§ 18
Udinnost

Tento zdkon nabyva G¢innosti dnem 1. Cervence 2006.

3 Zakon €. 412/2005 Sb., o ochran€ utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptisobilosti.



