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ABSTRAKT

Cilem na$i prace bylo zjistit z vyzkumu uroven konstruktivniho mysleni u student
vysokych skol. Jelikoz studenti univerzit spadaji do obdobi mladé dosp€losti, proto v prvni
Casti teoretického useku priblizujeme charakteristiku tohoto obdobi a vékové rozmezi,
s kterym budeme nadale v praci pracovat, protoze také existuje nespocet definic a
veékovych meznikd, které urcuji tuto vyvojovou fazi. Aby Dbyla spojitost
s konstruktivismem co nejpiesnéjsi, vénujeme se i osobnim aspektim, které ovliviuji
mysSleni a charakter mladého dospé€lého. Vyznamné se podileji na vyvoji samoziejmé i
kognitivni zmény, které jsme popsali v dalsi kapitole ¢asti mladé dospélosti. V navaznosti
S praktickou ¢asti, jsme nemohli opomenout ani socialni vyvoj ve vzdélani u dospélych
lidi. Celd prace je uzce spjata i se studiem na vysoké Skole, a tak je dalsi kapitola o
terciarnim vzdelani a metodach, které jsou vyuzivané pii vyuce na univerzit€. Znacny
dopad na konstruktivismus kazdého studenta samoziejm¢ miize mit i momentalni stav, kdy
se této problematice vénujeme v kapitole aktudlniho stavu ceského vysokoskolského
studia. Treti Cast teoretického pojeti je vénovéana konstruktivismu, kde je popsana jak
konstrukce poznani, tak konstruktivismus ve vzdélani. V praktické ¢asti je zpracovany
kvantitativni vyzkum formou testovani, které probihalo u studentd rtznych univerzit a je

zde popsana analyza vysledkl vyzkumu.

Klicova slova: konstruktivni mysleni, osobni aspekty, kognitivni zmény, mladé dospélost,

terciarni vzdélavani, konstrukce poznani



ABSTRACT

The aim was research to the level of constructive thinking among university students. We
include students in the period of young adulthood, because in the first part of the
theoretical section approaches characteristic of this period and the age range with which
we will continue to work , because there are also countless definitions and age milestones
that determine the developmental phase. Constructivism as accurate as possible, deal with
and personal aspects that affect thinking and character of a young adult. Significantly
involved in the development and course of cognitive changes that we have described in the
next chapter of young adulthood. In connection with the practical elements, we can not
neglect the social development of education in adult humans . All work is closely
associated with the study of high school, and so is the next chapter of tertiary education
and the methods that are used in teaching at the university. Significant impact on the
constructivism of each student, of course, can cause momentary state when dealing with
this issue in a section of the current state of Czech terciary education. The third part is
devoted to the theoretical concept of constructivism, which is described as the construction
of knowledge and constructivism in education. In the practical part of the processing of
quantitative research in the form of testing that took place among students of different

universities and is described analysis of research results.

Keywords: constructive thinking, personal aspects, cognitive changes, young adult, tertiary
education, the construction of knowledge
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UvVOD

Pti prvnim zkouméni dostupnosti publikaci a odbornych praci na téma konstruktivni
mysleni bylo udivujici zjisténi, jak malo odbornych materialti a vysokoskolskych praci je
vénovano tomuto tématu. To vSak bylo pravé tou motivaci, kterd nas vedla ke zpracovani
této problematiky. Denné se pohybuji mezi svymi spoluzaky a studenty poslednich ro¢nikt
bakalarského oboru a tak mi bylo blizké zjistovat uroven konstruktivniho mysleni u

studentud v terciarnim vzdélavani.

Bakalatska prace je obecné vénovana konstruktivnimu mysleni. AvSak ve vyzkumu se
zabyvame 1 dil¢imi useky konstruktivniho mysleni, které pod néj spadaji. Celé
konstruktivni uvazovani kazdého z nés se odviji od dal§iho mysleni jako je kategorické
mysleni, mySleni o osobnich povérach a ptesvédcenich, ale i ezoterické mysleni o
nadpftirozenych vécech. Nase uvazovani utvati i zvladani emoci a behavioralni zvladani.
Do téchto podttid konstruktivniho mysleni spadaji dalsi dil¢i sektory. Pti bliz§im zkouméani
zjistujeme, ze celé konstruktivni mysleni kazdého zndm ovliviiuje 1 pfijeti a srovnani se
sdm se sebou, mira ptecitlivélosti, svédomitost, divéra v jiné lidi, tolerantnost k cizim

vécem a odliSnym nazorim, ale i povércivost nebo stereotypni mysleni.

Jelikoz jsme se zaméfili na konstruktivni mysleni u studentd vysoké Skoly, v prvni
kapitole pfiblizujeme obdobi mladé dospélosti. Kognitivni zmény, které probihaji
Vv pritbéhu tohoto obdobi a socidlni zmény u jedince v pribc¢hu vzdélani. Abychom
zachovali komplexnost celé prace, v dalsi ¢asti charakterizujeme terciarni vzdélani v Ceské
republice. Zminujeme jak aktudlni stav naseho univerzitniho vzdélavani, tak jednotlivym
stupniiim studia. Bakalafskym i magisterskym oborim. Posledni tsek teoretické casti
determinuje konstruktivni mysleni. Zde uvadime konstrukci poznani ve vzdélani, teorii

konstruktivismu a zmifiujeme i socialni konstruktivismu.

rowr

V praktické ¢asti nasi prace zkoumame souvislost mezi trovni konstruktivniho mysleni

a studovanou univerzitou. Vysledki dosahneme pomoci psychodiagnostickych testt.

Cilem na$i prace je pfinést kvalitni podklad o konstruktivnim mysleni a podlozit jeho
profesionalitu vyzkumem za pomoci testii CT1. Samoziejmé v neposledni fad€ bylo nasim
zamérem a cilem ziskat vysledky o trovnich konstruktivniho mySleni u studentli na

akademické pudé.
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. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA OBDOBIi MLADE DOSPELOSTI

V obdobi mladé dospélosti nelze najit pfesné mezniky rozdé€lujici jednotlivé vyvojové
etapy, tak jako tomu je v détstvi. Pfesto vSak muZzeme nalézt velké rozdily a stupné
V chapani, socidlnim chovéni a citéni mladého cloveéka kolem 20. roku Zivota, jedince ve
sttedni dospélosti a starSiho ¢lovéka, ktery uz je v seniorském véku. Proto je ale nutné

rozdéleni dospélého veéku do urcitych etap, které se tak Casto riizné prekryvaji.

Langmeier (2006) d¢li dospélost do 4 etap. Prvni etapou je ¢asna dospélost (20 az 25-30
let), ktera je pfechodnikem mezi adolescenci a uplnou dospélosti. Langmeier dospé€lost
pfesn¢ vymezuje podle tfech kritérii a to k ptihlédnuti k véku, k dosazeni daného stupné
osobni zralosti a k pievzeti vyvojovych ukolu. Stiedni dospélost je druhou etapou (25-30
az 45 let). Je to stadium, kdy je ¢lovek pln¢ vykonny a jeho zivot je relativné stabilni. Jako
treti stddium uvadi autor pozdni dospélost (45 az 60-65 let), které je posledni etapou pred

zacatkem stafi. A posledni etapa zahrnuje stafi, které se dale déli na ¢asné a pozdni.

S kazdou novou publikaci se miizeme setkat s novym délenim dospélosti. Zakonitosti se

nijak zv1ast od sebe nelisi, rozchéazeji se pouze veékova €lenéni téchto obdobi.
1. ,,Obdobi mladé dospélosti: 20-40 let
2. Obdobi stiedni dospélosti: 40-45 let
3. Obdobi starsi dospélosti: 50-60 let* (Vagnerova, 2007, s. 5)

Jedind pfesné stanovena situace, kdy je vymezeno dosazeni dospélosti, je z pravniho
hlediska, a to dosaZeni osmnacti let. Spole¢nost vSak tento fakt obecné neuznava jako
zasadni ¢i hrani¢ni, pfi proméné na dospélého jedince. Za hlavni kritérium dospélosti se
povazuje dosazeni osobni zralosti v zivoté. Kdy pfejima za své Ciny osobni a i samoziejmé
obcanskou odpovédnost. Zacina se odprostovat od financnich zdroji rodicii a stavi se na
,vlastni nohy*“ a stavd se tak ekonomicky nezavislym jedincem a tim tak pfispiva
k podporovani obecnych statki. Ve svém zivoté plné rozvinul a utvrdil si své osobni
zajmy, cile, postoje a zasady. V obdobi dospélosti se predpokladd, ze zaujme pevny vztah
ke svému Zivotnimu partnerovi, se kterym se shodnou na vychové potomki a podnikne tak
patiicné ukony k tomu stavu. V neposledni fadé se také od dospé€lého jedince ocekava, ze
se plné ptizplisobi svym starnoucim rodi¢im a poskytne jim péci, ktera se od potomkil

ocekava v dobe, kdy uz nebudou jeho predci schopni se o sebe starat sami. Coz znamena,
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Ze spousta psychologli vnimaji zralost za plné rozvinuti osobnich potencialt a uskute¢néni
jich.
V knize J. Langmeiera miizeme nalézt, jak se opird o verzi English a Pearson. Ti

zastavaji ndzor, ze jedince mizeme povazovat ta dospélého podle vlastnosti, kterymi

disponuje.

1. Je schopen vykonévat pfimeéfené mnozstvi prace kazdy den, aniz by byl nadmérné
unaven a m¢él by pocitovat, ze jeho prace neni zbyte¢né a je uzitecna.

2. Je schopen udrzovat dlouhodob¢ vztahy s n¢kolika blizsimi prateli.

3. Netrpi nerozhodnosti a nemél by u n¢j prevladat pocit ukiivdénosti. M¢l by mit
zdravou sebedtveéru.

4. Bez pocitu viny a zébran se ocekava, Ze bude schopen sexuélniho styku a také bude
umét predavat lasku.

5. Mél by umét jednat s lidmi bez predsudkt a s ohledem.

6. Bude projevovat stale vétsi starost o blaho lidi v neustale §ir§im okoli. Zprvu sebe a
rodiny, pratel, rodiny ptatel, rodinu partnera, kolegt atd.

7. SnaZi se o stalé zlepSovani podminek pro Zivot, aniZ by tak ¢inil na tkor jinych
¢lend domacnosti a spolecnosti.

8. U dospélého jedince se objevuje schopnost menit povinnosti spojené s praci a
Skolou na ptijemné¢ véci, pii kterych tieba relaxuje.

9. Schopnosti dospé€lého €loveka je 1 oprosténi od kazdodenniho napéti stereotypu a
stresu, které jsou spojené s pravidelnym vykondvanim préce a prekondvani
piekazek.

10. Spolehlivost, seberealizace, zlepSovani sebe sama a touha po zivotni moudrosti.

11. Od dospélého jedince se také oCekava, Ze bude mit zajem své Zivotni zkuSenosti a

védomosti piedat mladsi potomkam. (Langmeier, 2006)

Samoziejmé se mizeme setkat i s nesouhlasnymi nazory, ze zadny ¢lovék nespliiuje a
ani nemuze v plné mife spliiovat vSechny uvedend kritéria. Nybrz to mlZeme spiSe
povazovat za ideal dosp€lého Cloveka, kterému se mizeme maximalné ptiblizit. Na druhé
strané v takovych vyctech charakteristik dosp€lych jedincti vétSinou chybi jiné jednoduché
stupné dosazeni zralosti. Kdy za jeden z nejtypictéjSich fakti, kdy je jedinec opravdu zraly

je stav, kdy pfekona zcela rozpory détstvi a dosp€losti a smifi se s tim. Freud odpovédé€l na

otazku, ¢eho ma byt schopen zraly ¢lovek, jednoduchou odpoved’: ,,Milovat a pracovat.*
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Je vic nez ztejmé, ze kazdy z nds dosahuje zralosti v jiném c¢ase a tak i1 jiném tempu.
Takovou zménou osobnosti, kdy od détského pohledu na zivot ptrechazime v dospé€lého,
zralého jedince nelze projit za jeden den, ale zasahuje do obou zminovanych obdobi a je to
stav, jehoz vyvoj trva celé roky. Navic v soucasné dobé se prodluzuje tato doba
individuace jedince, jelikoz stile vice je tolerovano bydleni u rodict ¢i dobrovolna
nezaméstnanost. Ale 1 modernizace spoleCnosti piispiva k zvySovani narokiim na
piipravenost lidi pievzit roli dospélého Cloveéka. Prodluzuje se délka studia a stava se to
zalezitosti vSech  socidlnich  vrstev, coz sebou pfindsi 1 problémy se

zminovanym osamostatnénim od rodici.

,Predpokladame, ze vyvoj v dospélosti jiz neni tak podminén v€kem, protoze biologické
zmény jiZz maji minimdlni vyvojovy vyznam. VéEtsi roli hraji zivotni zkuSenosti, které vSak
muzou byt riznorodé. V dospélosti je tedy prechod zjedné faze do faze nasledujici

signalizovan hlavné socialné vyznamnymi zivotnimi udalostmi.* (Langmeier, 2006, s.166)

Neustale nartista vék, kdy mladi lidé vstupuji do manzelstvi a maji potomky nebo jen
trvaly vztah. Ale paradoxné pak nardsta individudlni Zivotni cesty. Vstup do Zivota
dospé€lého jedince tak prestdva byt jednoznacny a presn¢ dany. Nékteré deti zlistavaji zit
s rodi¢i mnohem déle, nez bylo akceptovatelné v minulosti nebo se k rodi¢im vraci po
kratkém Case, co zkouSeli bydlet samostatn€é. Nastup k finanéni samostatnosti a
ekonomické nezavislosti je také oddalovan, jelikoz nastup do pracovniho procesu byva
pozvolny, coZ je zpisobeno kombinovanim préace a studia. VétSina mladych lidi voli volné
souZziti s partnerem, které je az v pozd¢jSim ve€ku nékdy uzavien manzelstvi, coz je
spolecnosti pomérné¢ dobte tolerovano. Jesté pred dvaceti lety se lidé jednoznacné
shodovali, ktery v€k je optimalni pro vstup do manZelstvi a pofizeni si vlastni rodiny,

zatimco dnes je spi$ vzacnosti, kdyz se na téchto ,,socialnich hodinach* nékdo shodne.

V minulosti byl ptfechod ke zralosti vice plynuly a pfesné stanoven s ohledem i na
pohlavi a socialni postaveni. V dne$ni moderni zapadni spole¢nosti jsou volnéjsi vzorce
chovani pro dospélého jedince a stale vice se klade diraz na rozvoj vlastni individuality.
(Nakonecny, 2009) I rodice mladych lidi si uz nejsou jisti, zda maji dité¢ postrkovat ke
zralosti a byt dislednéjsi v jeho osamostatnéni nebo zda nad svym potomkem drzet stale

ochrannou ruku a pokladat si jen neustale otazku, zda je pfipraveno stat se dospélym.
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1.1 Osobni aspekty

K piedpokladu bilancovani nad vlastnim zivotem nas vede pfedevsim védomi, Ze nase
existence je ¢asoveé omezena, a to postupné povede k omezovani vlastnim sil a moznosti.
V obdobi mladé dospélosti neni vyjimkou rekapitulace dosavadniho zivota ani
predstavivost o budoucnosti. Pfi ohlizeni za minulosti clovék posuzuje své prozitky
ovlivnén dosavadnimi zkusSenostmi, které nabyl na zéklad¢ aktualniho rozpolozeni, a také
s pricinénim vrstevnické skupiny a jejim ¢lenim. Posuzuje svou rodinu a postaveni v ni,

zivotniho partnera, profesni pozici i své zdravi.

V mladé dospélosti ma jedinec tendence srovnavat své diivejsi idealy o svém zZivote
s tim, kde se pravé nachazi a posuzuje, kterych cili dosahl a kterd ocekévani nenaplnil.

vvvvvv

energie vynalozena na jejich dosazeni je tak rekapitulovana jako promarnéna. (Farkova,
2009)

Vize o budoucnosti je predevSim ovlivnéna posouzenim aktudlnich moznosti.
Rozhodovani o budoucnosti se odviji 1 od zamysleni se nad smyslem Zivota a vlastniho
oc¢ekavani. Nutnosti je se odpoutat od jakychkoliv neredlnych iluzi a pfizpasobit se realité.
I kdyz v€domi, Ze naSe redlné schopnosti jsou znacné redukovany, mize vyvolavat pocit
smutku, zklaméni, ale 1 zkratkovitému chovéni a rezignaci. ,,Mlada dospélost je obdobim
nad¢ji, otevienych moZnosti a jejich postupného naplhovéani, ale i dobou rizika
zablokovani dal§iho vyvoje. Je to doba socidlnich promén, typickd velkou Cetnosti novych
zazitka a ziskdvani mnoha dalSich zkuSenosti. Mlady ¢loveék chape nové podnéty jako

vyzvu.“ (Vagnerova, 2007, s. 13)

Objevuje se stiet dvou protikladnych potieb, a to potfeba jistoty a potieba zmény.
Zmény od stereotypu dosavadniho byti. Jistotu zase podporuje stabilita a neménnost,
kterou se snazi vétSina v Zivoté nalézt. Je to vSak obdobi, kdy bychom méli dojit k
individudlni harmonizaci prosazeni se ve spolecnosti a udrzeni trvalych a nezbytnych
vazeb. Zna¢né muize ovlivnit Zivot spravné slouceni individuace a socializace.
(Nakonecny, 2009) Spolec¢nosti je role ¢lovéka v tomto vyvojovém obdobi brana s vétsi
uctou a nartsta jeji prestiz, nez tomu bylo v mladsim véku. Jelikoz tato role sebou nese
vice zodpovédnosti a jeji zdolani je povazovano za nelehky ukol. Okolim jsou vytvoieny
socialni normy, kterych se mlady dospély snazi dosdhnout. Proto se zde také objevuje

ambivalentni pojeti ve vnimani dospélosti sebe samého. Jedinec si uvédomuje, Ze se mu
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dostava vice nezéavislosti a samostatnosti, ale oproti tomu mu pfibyvaji i stile narGstajici

omezeni a pozadavky, které ho budou provazet uz po zbytek zivota.

1.2 Kognitivni zmény

S naristajicim v€kem maji lidé stale vétsi potfebu uplatiiovat své znalosti, dovednosti a
poznatky ziskané pii zdolavani prekazek v minulosti. ,,Zralé mysleni tedy jiz netrva na
¢ist¢ formalni logice, ale je schopné akceptovat kontradikce, nedokonalost a kompromisy,
akceptuje subjektivitu nazori a je ochotno pfijmout i intuitivni zavéry.« (Langmeier, 2006,
S. 174) Coz bychom mohli povazovat za idealni styl uvazovani a G¢inné zvladani realnych

situaci praktického zivota.

V dospélém véku na rozdil od adolescenti mame tu schopnost, zZe jen nereagujeme na
uréené ukoly, ale samostatné a nezavisle se snazime hledat nové naméty a stavime na svou

osobu i nové pozadavky spojené se situaci. (Langmeier, 2006)

V obdobi mladé dospélosti si jedinec zacind na sob¢é testovat své v minulosti nabyté
znalosti a dovednosti a balancuje nad svym Zivotem a je nucen ucinit mnozstvi
nejednoduchych zivotnich rozhodnuti spojené se vzdélanim, zaméstnanim ¢i rodinou.
Casto se mizeme setkat skombinaci vseho dohromady, kdy se jedinec rozhodne
zkombinovat studium a praci na ¢astecny uvazek, ¢im se snazi zajistit do budoucna lepsi
postaveni ¢i finan¢ni zajisténi. V Zivoté pak hledd a touzi po pfilezitostech ke svému
rozvoji, ale pfetrvava u néj pofad potieba zajimavosti prace ¢i studia spojend samoziejme
S vnitini motivaci. Jelikoz za rozhodujici se vtomto obdobi Zivota povazuje motiv

osobniho rustu.

,»V soucasné dobé se postaveni jedincli pronikave a ¢asto nepiedvidateln€ méni a vznikaji
tak vEtsi rozpory. Na jedné strané jsou fyzicky téméf zrali a o¢ekava se ,,dospélé chovani.
Na druhé strané je jejich socidlni status velice nizky-vyzaduje se poslusnost, je pfitomna
vnéjsi kontrola, omezeni, ¢asto jako u déti. To vyvolava obrovskou frustraci.” (Farkova,

2009, s. 41)

Az v obdobi adolescence ¢i v mladé dospélosti se objevuje schopnost abstraktniho
mysleni nebo um hypotetického uvazovani. AvSak adolescenti tyto schopni neumi tak
uzitecn€ pouzit jako jedinec v dospélém veku. JelikoZ v obdobi adolescence uplatiiujeme
pfi mysleni a uvazovani spiSe radikdlni pfistup hodnoceni, kdy neni brano v tivahu

nejednoznacnost problémovych véci a ani neni bran ohled na moznost vzniku urcitych
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alternativ feSeni. Je uzivano prevazné technické stranky, logiky feSeni a to Casto i na ukor
jinych slozek. Pfi¢inou muze byt zivotni nezkusSenost nebo zazity zplsob uvazovani
uplatnovaného pii studiu, kdy jedinym cilem bylo vzdy hledat jeden jasné vytyCeny cil a
mnohdy i cesta, jak se Kk cili dostat. ,,Adolescenti jsou teoreticky schopni vyfesit mnohé
problémy, ale pokud by jich osobné dotykali, ulpivali by na subjektivnim zptsobu jejich
interpretace a volby feSeni, ktery by povazovali za nejlepsi, i1 kdyz by feSeni nemuselo byt
logicky spravné.“ (Vavrova, 2003, s. 18) I na zacatku mladé dospé€losti balancujeme nad
presvédCenim, Ze existuje pouze jedno spravné feseni kazdého problému a kazdé situace,
protoze nemaji dostatek svého vlastniho presvédceni o situaci, jsou kritizovani za svij

nazor od starsich a zkuSenych lidi. Jejich zptisob feSeni nebyva ani akceptovan spole¢nosti.

Uvazovani dospélého Cloveéka se projevuje 1 schopnosti délat kompromisy v zivoté,
ktery nebere jako projev rezignace nad vlastnim ndzorem, ale bere to jako projev své
komplexnosti a moznost akceptovani vychodiska, které by bylo pfijatelné pro vice lidi.
Timto uvazovanim dokazuje, ze si je védom nemoznosti dosdhnuti trvalé¢ a absolutni
pravdy o urcité véci a pfipousti moznost, ze jejich nazor nemusi byt definitivni a méni se
V navaznosti na prohlubujici se znalosti a zkuSenosti nabyté pribéhu zivota. V tomto
obdobi se rizné zivotni situace stavaji problematické a jiné zase problematicky stav

samovolné opoustéji.

,Dospely Cloveék je realisticky, uvédomuje se rozpory a promény zivotni reality.
Piipousti relativitu riznych nézori a moZnosti feSeni, i Casové omezeni jejich platnosti,
akceptuje kognitivni nejistotu. Popsany zpiisob postformalniho dialektického uvazovani se,
stejné jako formalni logické operace, neobjevuje ze vSech okolnosti a u vSech lidi, ale jen
obcas a v urCitych situacich. Je to pfistup, ktery nebude, a ani nemiize byt, univerzalné

pouzivan.“ (Vavrova, 2003, s. 21)

Proces zpracovani riznych informaci probihd pomérné rychle, jelikoZz prevazuje
inteligence, kterd umozinuje v tomto véku manipulovat s poznatky 1 na abstraktni rovni.
Mlady ¢lovék ma samoziejme 1 jisté rezervy, které miize pozd¢€ji vyuzivat. Neméni se jen
schopnost uvazovani, ale i metakognice svych vlastnich myslenek a kompetence s nimi

korigovat. (Nakonec¢ny, 2009)
Postupné klesa emocni labilita a nardsta stabilita emocniho prozivani. I kdyz prozitky
mladych lidi mohou byt velmi intenzivni a silné, jejich celkové ladéni je stale

vyrovnangj$i.
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1.3 Socialni vyvoj ve vzdélavani

»Pojem ,,schopnost ucit se* je velice slozity pojem, u dospé€lych je nutno ve vyzkumech
prihlizet k tomu, o jakou fazi ucebniho procesu jde. VétSina experimentéalnich vyzkumu
ukazuje na omezeni v kratkodobé paméti, zejména u dospélych, i na snizeni vytvaret
trvalou stopu ve vzdélani. Ovsem tfada pokust byla d€lana s bezesmyslnym materidlem,
takze zavéry o obecném ubytku schopnosti ucit se nejsou presné, nebot’ uceni je termin

obsahujici zna¢né se lisici tiidy individualnich jednotek chovani.* (Vacinova, 2010, s. 105)

Je velmi dilezité, aby motivace pro uceni a dalsi studia dospélych lidi byla brana jako
podnét k uceni. Jelikoz, jak se zd4, rozhodujicim faktorem pro vydanou energii k uceni a

pfipravenosti ke studii vyplyva pravé z miry motivace.

Muze byt nespocetné motivl, které vedou jedince v dospélosti k dal§imu vzdé¢lani.
Castym motivem je dopliiovani vzdélani pii zaméstnavani a zvySovani kvalifikace ve
vykonavané praci. Nekdy je to zpusobeno pozadavkem zaméstnavatele, ¢i moznosti
karierniho rlstu s doplnénim vzdélani. Studium je casto vykonavano diky potiebé
kontaktu, at’ uz s urcitou skupinou lidi, ¢i ziskani kontaktu a rozhledu v oboru, ktery se
doty¢ny rozhodl vykonavat. Urciti lidé se rozhodnou studovat, jelikoz maji silnou touhu
prohlubovat si védomosti a touhu po moudrosti. Neziidka se mizeme setkat s jedincem,
ktery studuje pouze z diivodu, Ze se to od n¢j o¢ekava a jejich rodina, ¢i postaveni celé
rodiny mu nedovoluje mit nizs§i vzdélani. A v neposledni fade je motivem touha dokazat si

néco a vnitini motivace o pfekonavani sebe samotného.

,V dospélém cloveéku se nachazi vice komplexity, a proto si dnes muize vytvaret
jednodusSeji schémata feSeni piekdzek a dilezitych rozhodnuti, nez tomu bylo
v adolescenci. UCi se stale vice pracovat se zplisoby feSeni a Casto se snazi vypracovat
pfedem alternativy pro urcité druhy rozhodnuti.“ (Vacinova, 2010, s. 106)

Od zralého jedince se ocekava, Ze jeho zivot celkove se odviji od nadé€je v budoucnost a
jedinec ¢ini ve spojeni se vzdélanim, jsou propojeny vzdjemné s témi minulymi a také
s osobnim vhledem do budoucnosti a nasledkiim, které by mohlo rozhodnuti zapfticinit.
Proto se oc¢ekava, ze pln¢ zraly jedinec bude schopen se od téchto obav zcela oprostit a

uvolnit se od zaujeti déni v pfitomnosti.
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Pti stanoveni Zivotnich cilii totiz velmi podstatnou roli hraje minulé zkuSenost, kdy jeji
vliv samoziejmé& muze byt i nepfiznivy, protoze se stale mohou vracet Spatné zkusenosti a
vyvstavat ne prili§ hodnotné cile, které ptisobili jako uspokojujici a pozdéji se ukazali jako
klamné. Cile byvaji ¢asto velmi nejasné a nepodlozeny konkrétnimi obrazy, ale obecné je
to lep$i, nez byt bez Zivotnich cili. Coz plati i o vzdélani. V tomto pfipadé ma vSak
vétSinou uz dospély ¢lovek jasno, ¢eho chee studiem dosdhnout a co chee ziskat, jen to
obcas neni potvrzeno stejn¢ jasnymi predstavami o energii a motivaci, kterou bude muset
vynalozit pii studiu. Na motivaci studenta ptisobi jak aktudlni vyvojova faze jedince i
dosavadni zkuSenost s edukac¢nimi styly vyuky pedagogi, tak momentalni stav Skolstvi a

okolni prostredi. (Krejcova, 2011)

Tam, kde se nenachdzi plany do Zivota, se nechava casto Clovek strhnout proudem déni
a nemd snahu ani energii vytycit si osobni cile, které¢ by se vymykali ndzoru a presvédceni
vétSiny a nechava tak tyto plany za sebou a malokdy se k nim vrati, coz mlize vést prave
k nedostudovani kdysi uréeného stupné vzd€lani. Proto ma byt planovani vlivem casu
stupiiovité a vychazet z pozitivnich véci, které nas potkali a piekéazek, které jsme uspésné

zvladli. (Farkova, 2009)

Clovek, ktery si takto naplanoval a uspofadal sviij Zivot, ma potiebu vidét, jak jeho
zivot vrcholi a on dosahuje vytyCenych cilii v ur€itych udélostech, v idedlnich piipadech
jde o naplnéni zivotnich cill, které jsou vyznamnym motivacnim c¢initelem do budoucna.
Lidé, ktefi takto vnimaji sviij Zivot, si jdou pfimo za svym idealem a cilem i ve vzdélani a
¢ini sebe zodpovédnym za své rozhodnuti o dokonceni ¢i netispéchu ve studiu. (Smejkal,
2011)

Zpétné hodnoceni uspokojeni a zvladnuti svych predstav o dosazeném vzdélani pak
vede k sebehodnoceni. Mnoho psychologii se shoduje, Ze postupem ¢asu u lidi dochazi ke
zméndm zivotni perspektivy. Pochopitelné se tento stav odrdzi i na momentalnim Zivotni
situaci, nicméné u dospé€lych lidi tvofi rozmezi Zivotniho prostoru pfedevsim budouci

Casova perspektiva dimenzi.
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2 PROFIL TERCIARNIHO VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE

Lidé na celém svét€ jsou pod neustalym tlakem natlaku celé spolecnosti na
prohlubovani rozdilii mezi jednotlivymi spoleenskymi vrstvami mezi bohatymi a
chudymi, kdy tak vznika rostouci oblast vylouceni ze socidlniho systému, ale také nartstu
kriminality, coz je vSechno spojovano s mirou vzdélanosti daného jedince. Tato
transformace spolecnosti je neustale plynouci proces, z n¢hoz vychazeji dalsi inovace a
méni se 1 hodnoty, které jsou uznavany ¢i naopak. Takové hodnoty, které jsou okolim
uznavany, vytvari lidé, ktefi jsou samoziejme nejvice tvofivy a jejich prace a vykony jsou
prinosné a atraktivni pro vSechny. Kreativni zplisob ziskavani a objevovani novych véci a
védomosti ptfindsi kvalitné€j$i poznavani svéta. ,,Bez zdravého vyvoje vzdelavaci soustavy
se Ceska republika postupné stane montovnou Evropy, pii¢emZ budeme tladeni

K prohlubujicimu se poklesu realnych mezd a dlouhé pracovni dobé.” (Matéju, 2009, s. 15)

S touto problematikou je uzce spjata dulezitost vSech tii roli terciarniho vzd€lavani.
V této roli vzdéldvani musi byt zdlraznovany vedle tradi¢nich vyzev, jakymi jsou
efektivita a kvalita vzdélavani a také rovnocenné moznosti, i vyzvy nové. (Mat&ja, 2009)
Kdy je od spole¢nosti zadouci motivace k maximalnimu dosazeni vzdélavani béhem
celého zivota. S ¢im souvisi rozvijeni schopnosti rychle a efektivné se u¢it novym vécem
samoucenim ¢i doplilyjicim studiem v urCité organizaci. Za piinos je povaZovana také
tvofivost, iniciativa, inovace a znalost spolecnosti a lidi celkové. Jedinec si sam musi byt
védom svych kompetenci a U¢inné je vyuzivat a praktikovat. Hlavni motivaci absolventi
vys§iho vzdélani je pfimé propojeni vyzkumu, vzdélavani a vyvoje. Coz je 1 hlavnim
podnécovatelem k tvofivosti béhem studia. Védecka plida univerzit se stale vice formuje
do podoby, kdy se chce co nejvice pfiblizit k zdsadnimu ptinosu v kulturnim dédictvi a
jeho rozvoji, at’ uz ekonomické regionalni nebo svétové stupni. Neustale se navysuje pocet
extérnich pracovnikill, ktefi jsou vyznamnymi inicidtory v dosahovani zmén v systému.

K vétsi flexibilité, inovaci a dostupnosti.

V moderni spolecnosti mizeme byt svédky kritiky terciarniho vzd€lavani z pohledu
spole€nosti. Pfevazné se setkdvame s ndzory, Ze v dnes$ni dobé studuje vysokou skolu az
mnoho studentii z naprosto jinych divodu, nez je dosazeni nutné kvalifikace pro budouci
povolani. Okoli vnima vétsi cast studentl vysoké Skoly jako nedospélé jedince, kteti se

snazi studiem pouze vyhnout praci, coz urcité stoji na par podlozenych ptikladech.
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Problematika nariistda v poslednich deseti az patnacti letech rapidné. Jelikoz
vysokoskolské vzdélavani prechdzi od elitniho ptfes masové az k univerzalnimu. Témér 60
% populace ptislusného v€ku v dnesni dobé vstupuje do terciarniho, tedy vysokoskolského

vzdélani. (EURACTIV,2013)

Jeste¢ pred zacatkem nového tisicileti bylo terciarni vzdélavani dostupné malému
mnozstvi lidi, dnes nastupuji na vysokou Skolu tii z péti maturantd stfedni Skoly. Coz
zpusobuje jev, ktery se nc¢kdy oznacuje za inflaci vysokoskolského vzdé€lavani, jelikoz
tento fakt s pribyvajicimi studenty na akademické ptadé ¢asto znehodnocuje titul a vefejné
vnimani jeho hodnoty. V poslednich letech uz neni vysokoskolsky diplom zaruka
socialniho vzestupu a prestize, neziidka uz jej mizeme povazovat pouze za podstatnou
hodnotu rozvoje lidské psychiky a charakteru a spiSe mizeme vnimat ziskani diplomu ve
prospech subjektivniho vnimani prestize vlastniho diplomu. I pfes tento fakt, Ze se miize
zdat, ze nés stat disponuje az pfili§ studenty, co pokracuji v terciarnim vzdelavani, se stale
nachazime stile pod primérem oproti jinym zemim na tzemi Evropského kontinentu.
Dokazuje to statistika Organizace pro hospodéiskou spolupraci a rozvoj (OECD), kdy
pouze 17% obyvatel Ceské republiky dosahuje terciarniho vzd&lavani oproti jinym zemim
V Evropské unii (EU), kdy jejich procentudlni zastoupeni vysokosSkolsky vzdélanych
obyvatel je az 31%. (MSMT,2013)

Casto jsme se osobné dostali do situace, kdy spoleénost rozebirala situaci studenti
vysokych skol. A nazory se vétSinou rozdé€lovaly do dvou skupin. Prvnim skupina
povazuje drtivou vétSinu studentd za tzv. ,flakace®, kterym se prosté nechce do prace a
oznacuje je za ,,vécné studenty.” Druhd skupina obdivuje ty, ktefi se rozhodnou doplnit si
vzdélani o vysokoSkolsky titul, jelikoz dnes tito odvazlivci nejsou pfiliS§ podporovani
statem. Zaméstnavatelé hledaji uchazece s praxi a studenti je nemaji kde ziskat. (Prudky,
2010) Obcas se objevi i zpravy, ze budou vefejné Skoly zpoplatnény, coz také
nepovazujeme za podporu terciarniho vzdélavani. Uz ted’ se pohybuji v naSem okoli
v drtivé vétsSing studenti, ktefi maji n€kolik brigdd a Casto tzv. na Cerno, kdy bohuzel tak
berou misto jinym lidem, ktefi by potiebovali zaméstnat a nejsou uz studujici. Dle naseho
nazoru neni takovou bezpracnou vyhodou rozhodnout se studovat vysokou skolu, jelikoz
vetSina studentl ma brigddu 5 dni v tydnu, nékolik hodin denné a po tom musi normalné
fungovat jako student. A i1 kdyz se mu tohle vSe podafi néjak zkombinovat, vydrzet a
zvladnout, mize se v 25 letech pysnit titulem, ktery mu ani nezarucuje uplatnéni ve svém

oboru se zajimavym ohodnocenim, dokonce mu nezarucuje ani respekt spolec¢nosti a uz
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vibec se malo ptihlizi na fakt, ze v 26 letech si teprve budovat karieru, hledat misto, by
bylo mozné si jednou vybudovat zdzemi, uz maji vrstevnici s niz§im vzdelanim za sebou.
Takze vstup do terciarniho vzdélavani neni pouze vyhra, je to i obétovani a spoustu

odepirani.

2.1 Bakalarské obory

Bakalatské studium je dulezitym meznikem pro pfipravu povolani a také piipravou pro
dal$i studium v magisterském oboru. Podminkou pfijeti ke studiu je dosazeni Uplného
sttedniho odborného vzdélani. Kdy standardni dobou pro studium jsou tfi roky nejméné a
nejvyse pak 4 roky. Pro Gspesné zdolani bakalatského oboru je nutné uspét ve statnich
zavérecnych zkousSkach, jejichZ soucésti je 1 obhajoba bakalatrské prace, kterou je student
povinen vypracovat. Bakalafské studium je mozno navstévovat prezencné 1 kombinované
neboli dalkové. V takovém piipadé vSak student ztraci status studenta. Vyuka prezen¢niho
studia probihd kterykoliv vSedni den a to jak dopoledne, tak odpoledne a student je
povinen navstévovat povinné seminafe. Student, jenz si zvolil kombinovanou formu studia,
dochazi do skoly méné frekventované nebo studium probiha tzv. blokovou formou vyuky.
Kdy vyuka probihé ve form¢ blokt a to pravidelné i nepravidelnég, avsak v trvani delsi nez
u standartnich seminaiti a pfednasek. Blokova vyuka mize probihat i o vikendech formou

prednasek &i seminatii. Uspéiny absolvent bakaldiského oboru ziska titul Be. (MSMT,
2013)

S bakalarskym titulem je spojeno mnoho nevyhod oproti vy$sim dosazenym diplomim
a také, jak jiz bylo zminéno v profilaci terciarniho vzd€lavani, uz je Casto na titul Bc.
pohlizeno jako na maturitu. Zaméstnavatelé jej neakceptuji, Casto nejsou absolventi s timto
diplomem ani jinak upfednostiiovani pied absolventy stfednich Skol a v neposledni fad¢ se
dosaZeni tohoto titulu ¢asto neodrdzi ani na jejich platovém hodnoceni v porovnani s
pracovniky na stejné pozici, ktefi titulem Bc. ani nedisponuji. Urcitym feSenim muze byt
zména podvédomi spolecnosti o tzv. ,,nedostudovaném vysokoskolakovi.“ V mnoha
profesich je titul Be. zcela dostatecnym. Jelikoz bakaldiské obory jsou ucelené studijni

programy. (EURACTIV, 2013)

Student Casto nema moznost studovat navazujici obor ve stejném oboru ¢i je nucen
studovat pouze podobny nebo spojeny s jinym oborem. Na rozdil od jinych zemi EU u nés
27% studentl se rozhodne pokraovat v navazujicim studiu. Primér ostatnich clenskych

zemi v EU ve statistice OECD je pouze 19% oproti CR. (MSMT, 2013) Problém tedy
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nemusime hledat v tom, Ze mdme mnoho studentd terciarniho vzdélavani, ale spiSe ve

struktuie vysokych Skol.

2.2 Magisterské obory

Magisterské obory jsou nastavbou bakalafskych oborG a izce na sebe navazuji. To
znamena, ze na magisterské obory se hlasi pouze studenti, kteti jiz vystudovali jednu
vysokou Skolu a to bakalaisky obor. Tudiz je podminkou samoziejmé uspésné slozeni
bakalarského titulu. V tom piipad¢ student zacind navazujici studium ¢tvrtym rocnikem.
Standardni dobou tohoto studia jsou dva roky. Nejrychleji navazujici studium muze student
zdolat za jeden rok, nejdéle vsak za tfi roky. Ve vétSin€ ptipadl si univerzity vytvafeni
smérnice k pfijimacimu fizeni sami. Casto k témto smérnicim zvefejiiuji i literaturu a
okruhy otazek, z které mohli pfi jejich tvofeni Cerpat, nebo se v testech mohou objevit.
Jako bakalatsky obor je zakonceno statni zaveére¢nou zkouskou, kterd obsahuje i obhajobu
diplomové prace, kterou musi student vypracovat. Statni zadvéreCné zkousky se 1iSi na
kazdé fakulté. VE&tsinou se zkouska kond pied zkuSebni komisi, kdy pribéh celé zkousky,
jeji hodnoceni a vyhldSeni jsou dostupné pro vefejnost. Pravo zasednout ve zkuSebni
komisi maji pouze profesofi, docenti nebo odbornici schvaleni pfisluSnou védeckou
radou.(Smejkal, 2011) Diplomovou praci student prokazuje své schopnosti samostatné a
profesiondlné zpracovat problematiku na dané téma, které si pfedem zvoli a spolupracuje
se svym vedoucim prace nebo konzultantem prace. Témata zavére¢nych praci mohou také
pedagogové urcit sami. Diplomova prace by méla dokazovat, ze student ma znalosti
Z oboru na profesionalni trovni. Vedouci prace a ptidéleny oponent vystavi autorovi
posudek jesté pied statni zavéreCnou zkouskou. Obhajoba bakalarské, diplomové prace je
ustniho typu. Po uspéSném absolvovani ziska student ukoncené vysokoskolské vzdélani a
je opravnén uzivat titul magistr zkracené¢ Mgr. Nebo inzenyr (Ing.). Po Gsp&€Sném slozeni
statnich zavéreénych zkouSek nasleduji promoce, na kterych je pifedavan diplom
Magistersky obor je mozny také studovat dv€éma formami studia. Prezencné a

kombinovan¢. Pii kombinovaném studiu vsak i zde ztraci status studenta. (Kotasek, 2001)

Magistersky titul lze ziskat 1 pétiletym magisterskym studiem, ktery je témét shodny
jako navazujici magistersky obor s predeSlym bakalarskym studiem. Pétileté studium vSak
nema automaticky podminku dostudovani bakaldiského oboru a studenti na néj nastupuji

jiz po stfedni Skole s tspéSnou maturitni zkouSkou.
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Student ¢asto nemd moznost studovat navazujici obor ve stejném oboru ¢i je nucen
studovat pouze podobny nebo spojeny s jinym oborem. Na rozdil od jinych zemi EU u nés
27% studentl se rozhodne pokracovat v navazujicim studiu. Primér ostatnich ¢lenskych

zemi v EU ve statistice OECD je pouze 19% oproti CR. (EUROACTIV,2013)

Je zvlaStnim zjisténim, ze mame takové zastoupeni studentl, ktefi se rozhodnou
pokra¢ovat v navazujicim studiu, kdyz jsme svédky toho, ze mnohdy je nucen student
zvolit si obor pouze podobny ¢i spojeny s jinym oborem. Nabizi se otazka, zda to neni
ovlivnéno do jisté miry i tim, Ze v nasi spolecnosti za¢ina byt titul bc. bran pouze jako
maturita a neni nijak zvlast respektovany. Po tfiletém studiu byt bran ve stejné Grovni jako
absolvent stfedni Skoly s maturitou je skli¢ujici a pokud nam muize néco alespon trochu
zarucit lepsi ohodnoceni a uplatnéni, tak je to pravé dokoncené navazujici studium, které

trva vétsinu 2 roky.

2.3 Metody vyuky na VS

»Touha po vzdélani ma byt roznécovana v mladezi vS§emoznym zplisobem. Vyucovaci
metoda mé zmenSovat ndmahu s ucenim tak, aby nic nebylo, co by détem piekazelo a

odstrasovalo je od dal$iho uceni.*
Jan Amos Komensky

Metodou obecné muzeme chépat postup k danému cili, tudiZz metoda jako cesta
Kk vytyCené meté je rozhodujicim faktorem u kazdého z nas. Logicky tak metoda vyuky je

prostiedkem k napliiovani studijnim cild, které si urci jak student, tak pedagog.

Metodu Ize oznacit za koordinovany systém vyucovacich Cinnosti ucitele a ucebnich
aktivit zaka, ktery je zaméfen na dosaZeni ucitelem stanovenych a studentem
akceptovanych cili pfi vyuce. (Mandk, 2003) Metoda miiZze byt cestou jak cile dosahnout,
ale 1 cilem samotnym. Od vyukového procesu ji nelze zcela izolovat, proto se setkavame
s pojmem komplexni vyukové metody, o kterych se blize a podrobnéji setkavame prave ve
spojitosti s autory Manidkem a Svecem. Tyto komplexni metody maji pak rozsifovat
prostor samotné metody o didaktické postupy a organizaéni prvky forem uceni.
Neodmyslitelné vyukova metoda ,,fidi* cely proces uceni, usmérituje jej nebo 1 motivuje
studenta. Dtulezitou soucasti je, aby metoda adekvatné podavala studentovi dané
informace, ale aby zéaroven rozvijela jeho kognitivni schopnosti celkové a aby je

Vv budoucnu byl schopny doty¢ny vyuzit v realné situaci.
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Pfi napliiovani metody vyuky postupuje pedagog koordinované podle urcené¢ho systému
¢innosti, ktery se odviji od dosavadnich vzdélavacich poznatki, védomosti a didaktickych
zasad. Existuje nespocetné mnozstvi metod pouzivanych pii vyuce, jedny se od sebe
fataln¢ lisi, kdezto se mizeme setkat i s metodami, které mohou byt velmi podobné az
nerozeznatelné. Neexistuje vSak zadné presné urcené déleni vyukovych metod, ani urcita
univerzalni metoda, od které by se odvijely vSechny dalsi. Aby pedagog vytvafel atraktivni
a efektivni vyuku, musi se co nejlépe pohybovat v riznych variantach vyucovacich metod
a tim dosahne zajimav¢jSim a piijemnéjSim zptsobem urcenych cilti ve vyuce. Podstatné

jsou takové metody, které rozviji studenta komplexné. (Rohlikova, 2012)

V publikacich se miizeme setkat se spoustou déleni vyukovych metod a s jesté vétsim
mnoZstvim kritérii, dle kterych ji nasi odbornici klasifikuji. Autofi Manak, Svec (2003)
déli metody na aktivizujici vyukové metody. Ty iniciuji studenta do aktivity pii vyuce.
Spada sem feSeni problému na zaklad¢ vlastni prace zaka, dale diskuze, diskuzni duel.
Pedagog zada cil studentovi a snazi se ho podmiiovat k utvareni tviir¢ich feseni, pokladani
produktivnich otazek, které mu mtzou pomoci, pfi hledani souvislosti a cili, Dale uvadi
klasické vyukové metody, které jsou zaloZeny na zpracovani pfedavanych informaci, patii
sem prednaska, vyklad atd. Povazujeme ji za zékladni kompetenci kazdého pedagoga. A
jako posledni uvadi komplexni vyukové metody, které je souhrnem vSech stranek
vyuCovani, zahrnuje psychologické modely, prolina metod navzajem, kratkodobé 1

dlouhodobé projekty ve vyucovacim procesu.

Neptehlédnutelny diraz je zde kladen i na kritické mysleni, které je zaloZzeno na uvaze,
ze pokud student dokaze piejit od subjektivniho a zautomatizovaného piijimani informaci
k hloubkovému uceni a odhalovani riiznych souvislosti, posiluje tim mnoho stranek v sobé
samém. V prvni fadé¢ zaujme vlastni ndzor, ktery je podloZen uZz néjakou situaci a
zkuSenosti a neopira se jen o pfijimani ndzoru jiného, za kterym by nestdl mnohdy ani
myslenkovy pochod a neposledni fad¢€ je tak vyklad u¢iva mnohem lépe zapamatovatelny.

(Skalkova, 2007)
»Vyucovaci metody lze teda, aCkoliv nedostatecné, délit podle riznych kritérii, napf.:

e Podle pramene poznani a typu poznatku (slovni, nazorné, praktické,...)
e Podle stupné aktivity a samostatnosti studenti (aktivni, pasivni, reproduktivni,
produktivni,...)

e Podle myslenkové operace (logické, dogmatické,...)
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e Podle fazi vyuky (motivacni, vykladové, opakovaci,...)
e Podle zplsobu interakce mezi ucitelem a studentem (hromadné, skupinové,

individualni,...)“ (INFOGRAM, 2013)

V neposledni fad¢ je nutnd znalost frekvence zapamatovani nabytych védomosti.
Pozornost studujicich za¢ne pozvolna klesat uz po 15 — 20 minutach vykladu. Uchovani
pozornosti je proto na semindfich udrzovana pomoci prokladani otazek a vyvolani diskuze
na dané téma. Metody vyuky seminaiti jsou zalozeny hlavné€ na kooperaci studentli nebo
individudlnich pracich, které prohlubuji jejich znalosti, které¢ zde Casto spojuji s praxi. V
seminafich je Casto zakladdno na zapojeni riznych pomicek a navozovani situace, kdy je

mozno zkusit si uplatnit nové teoretické poznatky. (Slavik, 2012)

Znacnou roli v terciarnim vzdélavani hraje 1 metoda zvana brainstorming. Cilem této
metody je nalézt nejvice moznych napadi a feSeni a zdroven soudit jejich uZitecnost a
produktivitu.

,K tomu, aby byla metoda brainstormingu uceln¢ vyuzita, je tteba zachovani nasledujicich

pravidel:

e Vymyslet, ale neposuzovat- nikdo se nesmi obavat, Ze by jeho napad byl Spatny,

nevhodny, je vitan jakykoliv napad.

e Popustit uzdu své fantazii- jediné tak se pfijde na nové, neottelé, origindlni feSeni.

e Kvantita je dulezitéjsi nez kvalita- ¢im vice napadi, tim vétsi pravdépodobnost
originalniho feseni.

e Synergie- tviréi skupinové mysleni, napad jednoho inspiruje dalsi ¢leny skupiny.*

(Kosikova, 2011, s. 178)

Za vyznamnou piednost této metody je povaZovana schopnost uvoliiovat atmosféru a

podporuje kooperaci mezi spoluzaky.
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2.4 Aktualni stav vysokoSkolského studia

V Ceské republice miizeme najit 26 vefejnych vysokych $kol, kdy dvé nemaji status
univerzity, dalsi 2 statni vysoké Skoly policejni a vojenské a 44 soukromych vysokych

skol. (MSMT,2013)

Podle typu poskytovanych studijnich programt rozliSujeme
e vysoké skoly neuniverzitni,
e vysoké Skoly univerzitni.

Neuniverzitni vysoké Skoly realizuje vétSinou bakalaiské obory. Mize vSak
uskuteciiovat magisterské obory, nicméné doktorské studium uz ne. Vysoka Skola, ktera
nenese status univerzity se ddle az na vyjimky, které se stali vefejnou neuniverzitni

vysokou skolou, ned¢li na fakulty.

Vsechny vysoké skoly vefejného typu jsou univerzitniho typu. VétSina sebou nese
ruzné fakulty z odliSnych védeckych oblasti. Na akademické pidé€ univerzity mizou byt
vyucovany vSechny studijni programy a v souvislosti s tim i pfislusné védecké, vyzkumné
a vyvojové ¢innosti.

Vysoké Skoly mohou byt z hlediska ztizovatele rozdéleny na vetejné Skoly, které jsou
ztizovany zakonem. Déle na soukromé Skoly a v posledni fadé na statni Skoly policejni a

vojenské zfizované zakonem, které jsou fizeny piisluSnymi ministerstvy. (NUOV,2012)

Dnesni moZnosti studia na vysoké Skoly v nasi republice sebou nese fadu silnych i
slabych stranek. Pozitivni roli hraje pfedevsim propojeni a zdokonaleni studii v minulosti
s vyzkumnou c¢innosti a také vyvojovou Cinnosti, kterd se v pritbéhu studia znacné
zdokonaluje. Akademicka piida ma i tu moznost se reprezentovat se v zdsadnich otazkach a
problematikach rozvoje vysokych Skol u nds a pfispivat tak do legislativniho procesu
ohledn¢ otazky Skolstvi a vyuky. I kdyz se v dneSni dobé¢ stale vice spekuluje o prestizi
vysokych skol, je akademickym pracovnikiim ptikladdna ticta a respekt spolecnosti. Neni
ani zaruceno, Ze absolvent bude mit lepSi podminky pii hledani prace ¢i lepsi platové
ohodnoceni, ale v dneSni dob¢é nedostate¢né nabidky pracovnich mist, je vysokoSkolsky
titul urc¢it€¢ znacnou vyhodou v hledani pracovniho mista a dulezitou informaci
Vv Zivotopise. Se studentskym Zivotem je spjato i mnoho kulturnich akci, kdy se studenti

sami aktivné zapojuji do kulturniho dédictvi a péci o né;.
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,INa modernizaci a zvySeni dynamiky rozvoje tercidrniho vzdelavani se v Ceské republice

Vv poslednich 15 letech podilelo zejména pét zékladnich faktort:

e postupna implementace modelu strukturovaného studia v ramci boloniského
procesu;

e viditelny rast vydaji na vysoké skolstvi;

e nartst poctu ptijimacich uchazecu;

e presun Casti vyzkumné a vyvojové Cinnosti na vysoké skoly

e oteviena prostoru pro rozvoj soukromého sektoru vysokého skolstvi.“ (Matéja,
2009, s. 21)

Dnesni vysoké Skoly jsou statem vyrazné podfinancované a zarucuje univerzitim pouze
minimalni garanci finanénich prostfedkli. Kdy je Casto az pfilisna zavislost vetrejnych
vysokych Skol na vefejnych zdrojich. Soukromé finan¢ni subjekty se jen minimalné
angazuji v projektech univerzit. I kdyZz se stale vice mluvi o tom, Ze dnes kazdy studuje na
vysoké skole, avSak jen malé procento dosp€lé populace dosdhne na vysokoskolsky titul.
Setkat se mliizeme i se Spatnou spojitosti mezi rGznymi stupni vysokych Skol a Spatnou
provazanosti mezi odbornymi vys$§imi Skolami a univerzitami. (EURACTIV, 2013)
Nesoulad také nastavd ve velkém z4jmu o obory na univerzitach, pro které nejsou
dostacujici volna mista na trhu prace a naopak nezdjem v oborech, které jsou stale vice
zadouci a nema je kdo vykonavat. Dne$ni moZnosti studia na vysoké skole neni pofad jesté

rovnocenné, stale se miiZeme setkat s prekdzkami pfi vstupu do tercidrniho vzdélavani.

Nepopiratelné se na kvalité¢ vyuky odrazi vyukova zatéz na pedagozich i studentech.
Jednotlivé kurzy a seminare jsou Casto vedeny pftili§ formalné, kdy je ve skupiné stale vice
ucastnikli. Seminafe jsou Casto bez zpétnych vazeb a konzultaci, které jsou potfebnou
soucasti pii studiu a zdokonalovani svych poznatkil. Zcela nedostatecna je 1 propojenost se
zahrani¢nimi institucemi v porovnani s jinymi zemémi. Studenti z vlastni iniciativy jen
minimalné¢ komunikuji se spoluzaky z ciziny a snazit se tak internacionalizovat studium.
Casto se tak stava, e vét§ina studentll nejsou dostate¢né pfipraveni na zahraniéni staze
nebo uplatnéni na mezinarodnim trhu prace. (MSMT, 2013) Nedostatecna je i prace se
zahrani¢ni literaturou, které se studenti vyhybaji nebo radéji voli preklady publikaci do
Ceského jazyka. Tento zplsob vSak nevyzaduje od studentd zlepSovat své vyhledavaci
schopnosti ohledn¢ potiebnych informaci. Nebo je po vyhledani neumi spravné zpracovat a

prezentovat.
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3 DETERMINACE KONSTRUKTIVNIHO MYSLENI

,»Padesat let experimentovani nas naucilo, Ze neexistuje zadné poznani, které¢ by bylo
vysledkem pouhého zaznamenavani pozorovaného a jez by nebylo strukturovano aktivitou

subjektu.*
(J. W. Piaget)

Konstruktivismus vychdzi zvyzkumu mnoha psychologii. Mezi zakladatele
pedagogického konstruktivismu jsou povazovani Svycarsky filozof a psycholog Jean
William Fritz Piaget a francouzsky filozof a spisovatel Gaston Bachelard. Vznik tohoto
sméru mizeme datovat do 2. poloviny 20. Stoleti, tudiz jej miizeme oznacit za mlady smér.
Piagetovy vyzkumy zaméfeny na epistemologii vyznamné ovlivnily 1 pedagogické
vyzkumy a vyvojovou psychologii celkové. Nejvice se od ostatnich stylii a sméri, na které

vvvvvv

nez informace nebo fakt, ze si student zapamatoval védomosti. (Smith, 1993)

Diky préci Piageta na Zenevské Skole bylo mozné vypracovat konstruktivistické teorie
zamétené na vzdélani, z néhoz byly vyvozeny dva hlavni aspekty jeho teorie. Interakce,
kterymi jsou konstruovany poznavaci procesy a stadia vyvoje jedince. S prvnimi ivahami
o epistemologickych piekazkach se setkdvame u G.Bachelarda ve Francii, kde se zabyval
filozofii poznani, ktery sice zprvu zamétoval na védecké poznani, uz ale tehdy pronasel
zajimavé véci, zvlasté pro pedagogy. V prvni polovingé 20.stoleti pronasi zajimavy
paradox: ,,Neznalost je jistou formou poznani! Védec piehlizi, Ze neznalost piedstavuje sit’
propojenych pozitivnich, houzevnatych a vzajemné se podporujicich omylt.“ (Kabele,
1998) Kdy chce Fici, Ze i pfi piijeti mylného faktu je nutno pouze za pomoci myslenkovych
pochodii. I pfehodnocovani vychodiska a pfijimani nové objektivni zkuSenosti, kterd nas
vyvraci z omylu je také poznanim. Touto teorii nabidl zcela novou, konstruktivistickou

teorii, ktera byla meznikem pro mnoho badateld a vyrazné je ovlivnila.

Konstruktivismus jako takovy se musel pak predevsim potykat s duchem
tradicionalismu v kapitalistickém pojeti svéta, jelikoz vSe bylo presné dano jednou pro
vzdy a nebylo nic potfeba pietvafet ¢i konstruovat. Tyto rezimy podnécovali a
reprodukovali takto pohled na svét. ,,Mohli bychom tedy fici: duchem nové doby se stal
optimismus pracovné manazerského konstruktivismu vyrustajici z pfedstavy dynamicky se
rozvijejici spolecnosti.” (Kabele, 1998, s. 318) Velka vaha byla také ptikladana rozdilu

mezi spontanni a fizenym konstruktivismem, kdy spontanni nepodléhéd Zadnym zdsaddm a
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pravidlim, kdeZto fizeny je piesné definovan a ovladan stanovenym smérem, kam se miize

konstruovani ubirat.

Pouze po uvédomeéni si faktu, ze konstruovani je vlastn¢ dilem samostatnych a
kolektivnich osob, ktefi se pousti do stavu, kdy je jejich vlastni sily piesahuji, miizeme
pfijmout metaforu konstruovani.  Konstruktivismus jako smér mimo omezeni na
pedagogiku, tak mizeme vnimat jako uréity charakter, ktery vznika zasahem do déni
vlivem jednotlivcu ¢i skupiny. Ti takto utvrzuji svou totoznost. (Kappl, 2009) Hra téchto
kompetenci jedincii, které se opiraji o porozuméni, volbu a celkové jedndni zicastnénych
osob mize byt realizovana pouze tehdy, jestlize jsou dodrzovany pravidla vychazejici ze
svobody a odpovédnosti ¢lovéka. ,,Spolecenské tfady novodobych spolecnosti se tedy
Z konstruktivistického pohledu neli§i mirou uplatnéni spontaneity, ale jen stupném
nesvépravnosti a marnosti jednotlivcova snazeni a poctem zbyteéné zmatrenych lidskych

osudt v nepruthledné hie nadindividualnich spolecenskych sil.“ (Kabele, 1998, s. 332)

Spolecnost totiz podléha presvédceni, ze véci maji byt fizeny a i kdyz jsou o to ucinény
rizné pokusy, vysledek byvd mnohdy opacny nebo ovlivnén fadou rtiznych nahod a
vedlej§imi faktory. ,,Podle vSeho je to spiSe tak, Ze se ve skuteCnosti pohybujeme
v urcitych slozitych systémech, kde diky zpétné¢ vazbé neni niky mocenské centrum tak
mocné, aby udavalo smér vyvoji nasi reality.” (Kappl, 2009, s. 18) Pravé chaos nastava
diky mnozstvi zasahti, u kterych nikdy nelze odhadnout nésledky realizace. ,,Svét se fidi
sdm, nepotiebuje byt fizen nékym. Sdm od sebe potlacuje chaos. (Kappl, 2009, s. 18)
Proto se zde setkdvame s paradoxem, kdy mame vyvolavat a fidit proces, ktery by vedl

k lepsim vysledkiim, ale tak, aniz bychom do déje museli néjak zasahovat osobné.

3.1 Teorie konstruktivniho mySleni

Podle Marxe je konstruktivismus vizi védeckého budovani. Jeho pojeti lidské praxe je
pojato ze dvou pohledd, kdy lidské praxe je zdrojem spoleCenskych vztahti a vztahy a také
je jimi zpétné zasadnim zplsobem utvafena. Toto pojeti, vSak mlze spole¢nost uvadet do
opakované situace, kdy se vyrobni sily a vztahy dostavaji do rozporu a vznika tak tfidni

konflikt. (Kabele, 1998, s. 324)

Inteligence kazdého z nas ndm pomaha fesit rizné rozumové problémy a osvojovat si

poznatky. I kdyZ je to dilezitym prvkem naseho mysleni, tyto schopnosti ndm nezarucuji
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zdarny vykon v mnoha zivotnich situacich, kam spada samoziejmé i vykonnost pfi studiu.
Vhodnym ptikladem mize byt velmi nadprimérny student s vysokym IQ, ktery pouze
soupeii na jakékoli rovni s pedagogem a tak se mu nedafi ziskat dobrych studentskych
vysledku. (Pupala, 2000) Dalsim piikladem muzZe byt charakter studenta, ve kterém se
mnozi najdou. Student je velmi inteligentni, ale nedava najevo své védomosti a cilen¢ se
vyhyba diskuzi a ma obavy odpovédet na otdzku, i kdyz vi, Ze zna spravnou odpovéd.
Tohle vSechno se miize odrazet na jeho hodnoceni pedagogem. Z toho divodu je nutné
rozliSovat intelektovy potencidl od intelektové vykonnosti, kterd se projevuje v béznych
zivotnich situacich. Tyto situace jsou odménovany za vykony. Aby ¢lovék dosahl na tyto
odmény a spéchy je nutné jeste¢ dostatecné konstruktivni mysleni. ,,V riiznych situacich
jsou vyzadovany razné schopnosti konstruktivniho mysleni a tytéz schopnosti
konstruktivniho mysleni jsou tudiz v urcitych situacich vice, nebo méné Uspésné, nez

Vv jinych.“ (Epstein, 2004, s. 48)

Ptevazna vétSina z respektovanych klasickych sociologl se v néjaké podobé zabyvali
vyznamem ucelného jednani pro vytvéareni rlznych forem spolecnosti. Klasickymi
sociology se stali proto, ze vSichni se snazili fesit problémy moderni spole¢nosti z pohledu
zasadni promény neménné tradi¢ni spolecnosti na spole¢nost novou flexibilni. Jejimz
dalezitym prvkem je délba prace, kterd mtize byt pfisuzovana spole¢enskému pokroku, ale

také potvrzuje myslenku stale vétSi propojenosti hospodafstvi se zptisobem zivota lidstva.

Prvnim ptedpokladem vzoru konstruktivistického vnimani miZeme chapat
mysSlenku, Ze vSechno se neustile méni a prochazi stale trvajicimi proménami. Podle
Kappla (2009) si ne vzdy dostate¢né¢ uvédomujeme predpoklad, ktery zde musi byt
pfitomen a vniman, Ze 1 jedinec, skupiny, komunity a spole¢nost dokdZou ménit svou
situaci. Druhym piedpokladem konstruktivistické teorie je koncept cirkulace. Kdy
zakladnim kamenem radikalné-konstruktivistického mysleni jsou zlomové situace v zZivote,
za kterymi nasleduje periodicky se opakujici proces, ktery probiha podle jinych pravidel a
vzori. Pokud jedinec pfijme tento fakt, na kterém stoji 1 konstrukce poznani, mize to pro
néj byt hlavné piinosem a ziskem, pokud zjisti a pfijme, ze veSkeré déni se vlastné porad
opakuje jen s vyjimkami detailti. Poslednim ptedpoklad konstruktivismu se opira o tvrzeni
naprostych selhani, které jiz probéhli nebo stidle probihaji. ,,Podle piivrzenci
konstruktivistického paradigmatu na tom neni nic divného. VétSina konstruktivistd se
shodne na tom, Ze takové selhdni je nutné, kdykoliv si socialni pracovnici v procesu

spoluprace se svymi klienty pfivlastiiuji na svoji stranu vice kontroly a moci nad situaci.*
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(Kappl, 2009, s. 17) Konstruktivistické teorie nejsou stavény na nadfazenych a
podiazenych pozicich, jde o ndpomoci druhému pfiblizit situaci, pficiny, dasledky,
nasledky a feseni. Tudiz je ocekavatelné, ze pokud se snazi socidlni pracovnik ziskat

nepfirozené vice kontroly nad situaci a moci nasleduje selhani.

3.2 Charakteristika konstrukce poznani

Konstruktivni mysleni je postaveno na predpokladu, Ze neexistuje jednoznacna a
absolutni pravda v pohledu na svét ani pfi urCovani jednotlivych vychodisek situaci.
Ucelené zavéry pii subjektivnim poznani a porozuméni svétu je nutno si vybudovat na

vlastnim védomi.

,Konstruktivismus nechce byt prezentovany jako nova spasonosna pravda pfii
interpretaci feSenych otazek. SpiSe se prezentuje jako jedna z moZnych cest uvaZovani,
ktera nechce fikat, co mame d¢lat, ale spiS upozornovat na to, ¢eho je tieba si v§imnout. Je
to spiSe zpusob mysleni ¢i uvazovani o pozndvani, ktery muize byt napomocny pii

vytvafeni modell uéeni, vyucovani a kurikularnich materiala.* (Papula, 2008)

,,V8ichni neustdle produkujeme sami sebe v reakci na to, jak rozumime svétu kolem
nas, a v tom, jak na néj reagujeme (- a on na nas), ale zaroven my sami si toto porozumeéni
konstruujeme (- vymyslime), a to pouze na zakladé n&jakych naSich individualnich
predstav o svéte.” (Kappl, 2009, s. 14) Individudlni pfedstava o svété, kazdy disponujeme
svou vlastni a subjektivni a to z nds déla jedine¢né tvory. VS8ichni mame jiz zazZité urcité
predpoklady o svéte od téch nejkonkrétnéjsich praktik az po ty pozorované pouze na okoli.

Vsechny tyto pfedpoklady a postoje vSak urcuji raz nasi osobnosti.

Cely proces poznani miva dvé faze. Prvni faze n¢kdy vede k nerovnovaze, protoze se
jedinec muze dostat do rozporu s dosavadnim subjektivnim piesvédéenim. Zahrnuje
zkoumani nového predmétu nebo myslenky. Druhd faze pak zahrnuje samotné poznavani
nového, a pokud se jedinec v prvni fazi dostane do rozporu, zahrnuje i feSeni takoveé
situace. Konstruktivismus nemuze byt chapan jako néco absolutné a jednoznacné platného,
jelikoz jakykoliv vysledek konstruktivniho mysleni je originalni a subjektivni pohled na
skutec¢nost. (Kabele, 1998) Kazdy by mél v sob& najit uréitou toleranci k piesvédceni a
nézoru druhych lidi. Casto jde v konstruktivnim mysleni o snahu uvédoméni si problému,
vyvolat napéti mezi svou dosavadni subjektivni piedstavou a novym faktem ¢i zkuSenosti.

Predpokladem tak je, Ze probéhne urcitd diagnostika intuitivnich pfedstav jedince o jevu,
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jehoz se ma poznani na zékladé konstrukce tykat, poptfipadé mu poskytnout zkusenosti,
které jej maji navést na zamysleni se nad danou véci nebo ho Casto i dovedou ke konfliktu
s predstavou. Aby byl tento konflikt vyieSen, musi jedinec konstruovat (nalézt) nova
feSenti.

Nutnosti je 1 udrzovani rozdilu mezi tim, co je védecké a co je subjektivni minéni.
V ur¢itém slova smyslu je oboji jednim smyslem. Obéma zplsoby vysvétlujeme a
obhajujeme to, co jak chiapeme a jak na to reagujeme. Na jedné roviné tyto postoje
zaujimame jako ¢lenové urcité komunity a na druhé urovni pouze jako soukromé osoby,
hajici své vlastni presvédceni. ,,I radikalni konstruktivismus, at’ uz jako ur¢ita védecka
teorie, ale 1 jako urc¢ité soukromé minéni, stoji na né&jakych vychozich ptedpokladech.*

(Kappl, 2009, s. 15)

Konstruktivisté se zabyvaji jednak tim, jak je proces ovlivnén urovni schopnosti jedince
na mentdlni linii a také jeho dosavadnimi znalostmi. Timto smérem se predstavitelé
dostavaji ke kritice vzdélavaciho procesu. Zpochybnuji zde aplikovatelnost klasickych
obecnych modelii uceni a zastavaji ndzor, Ze vyucovani ma byt zaméfeno na uceni

konkrétnimu obsahu.

3.3 Konstruktivni pristup ve vzdélavani

Konstruktivismus ve vzdélavacim procesu pracuje predev§im s myslenkou, ze v kazdé
situaci, v kazdém okamziku mame vSichni uz v sobé zaklinénou hotovou vnitini podobu o
sveteé tudiz 1 hotovou strukturu. Nové informace a fakta do ni bud’ pribézné zapadaji, nebo
zacnou podnécovat zmeénu a stavi se s ni do nesouladu. Zamétuje se tedy i na zputsob,
jakym konstruujeme (zhotovujeme, vytvafime) vlastni pravdu a nalézdme feSeni situaci,
které nam budou nejvice ku prospéchu. Idedlnim stavem v pedagogickém konstruktivismu
je pracovani vypracovani si schopnosti, kdy védomosti a obsah informaci pouze

nezpracovavame, ale vracime se k nim a pracujeme s nimi.

,Konstruktivisté se orientuji na to, jak je proces uceni podminén Urovni Zakovych
schopnosti a jeho dosavadnimi znalostmi a také samotnym procesem uceni. Jelikoz
konstruktivisté jsou stoupenci nazoru, ze proces uceni je tifeba studovat jako uceni
konkrétnimu obsahu, orientuji se na vyzkum specifik uceni v jednotlivych pfedmétech, a

proto se zajimaji oborovymi didaktikami a psychodidaktikou.* (Zormanova, 2012, s. 11)
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Pedagogové tak ve vyuCovani navodi takové situace, aby bylo dosazeno aktivni
kognitivni ¢innosti zakd. Studenti jsou pak vedeni k analyze, co vSe korigovalo s jejich
predstavami, co se dostalo do rozporu s nimi, jaké rozdily si uvédomuji a vytvoieni
pfipadn€¢ nového ponéti. Nebot’ ty znalosti, které jsou objeveny béhem feseni konkrétni
situace, jsou nesrovnateln¢ trvalej$i a podstatnéj$i nez ty, které jsou ziskdny zdéanlivé
snadng, ale o to méné jsou poté vyuzitelnd. Aktivni a cilevédomy proces vytvareni urcitych
vyznamu z predlozenych fakta je hlavnim rysem konstruktivismu. Tento poznavaci proces
je ovlivnén 1 momentalnim emoc¢nim ladénim Zzadka, jeho zasadami a subjektivnim
nazorem. (Pupala, 2000) Nase minulost, osobni charakteristiky i kognitivni funkce spolu
tak vzdy ptispivaji k situaci, ze pfi poznavani vznika neobycejny a jedineény pohled na
svét. Pfi takovém stylu vyuky se Casto spolupracuje s riznymi vyukovymi metodami a
strategiemi, jez vedou k rozvoji mnoha stranek zdka. At uz jsou to tvirc¢i schopnosti,
fantazie nebo logické mysleni. Z metod jsou c¢asto vyuzivany didaktické hry, vyuka
kooperativni ¢i skupinova, moderni pomiticky, jako prace s pocitacem, ale i inscenacni a

situaéni metoda.

Pedagogicky konstruktivismus chépe proces uceni jako spontdnni aktivitu, kterad
probihd permanentné. Tudiz, pfi vyufovani jsou nejplatnéjsi takové situace, které
spontann¢ piivedou studenta k subjektivnimu a pfirozenému feSeni, které nam dale
poskytne do praxe cenné zkuSenosti vyuzitelné nediskutovatelné¢ Iépe nez prosté
informace. (Krejéova, 2011) Proto nelze ani konstruktivismus oddé€lit od socialniho
prostiedi, protoze v ném vznika a do n¢hoz se pak opét dostava, pii praci s poznatky. Pfi
pouziti konstruktivismu by mél byt i prostor pro komunikaci formou dialogu, konfrontace,
debaty a stfetavani se tak s riiznymi pohledy na skutecnost a moznost si tak rozsifit obzory.
Neodmyslitelné€ je zde na misté i schopnost piehodnotit své postoje a pod tlakem silngjSich

argumentll 1 zménit piesvédceni.
,Faze konstruktivniho vyucovani:

1. Faze individualni cinnosti- student experimentuje s dosavadnimi zkuS$enostmi,
vysledkem je napf. text, prezentace, schéma apod. zdka. Smyslem je uvédomit si
dosavadni stav poznani a uvédomit si, z ¢eho bude vychazet.

2. Faze socialniho zprostiedkovani- dochazi k zvefejnéni toho, co bylo vytvoieno
v predeslé fazi. Probiha formou spoletné diskuse. Hledaji se zde spoletné a
rozdilné znaky. Ukolem pedagoga je usmériiovat diskusi a pfitom ji nezavadét

prilis direktivné a rychle k cili, kterym je vysledny pojem. Naopak musi byt spise
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tim, kdo napomahd strukturovat dosavadni informace a predstavy, kdo dba na
korektni dodrzovani pravidel diskuse. Smyslem je nalezeni a vznik spravnych
otazek na zaklad¢ srovnani. Mlze zde nastat poznavaci zlom. Cilem je sméfovat
k odhalovani pojmového jadra, pokouSet se o utvaieni pojmu a objevovat
3. Féze syntetickych vyjadieni, faze vyslednych kostruktli- mohou mit podobu
spolecného textu, vyrobku, dokumentu, apod., kterou spolecn¢ studenti vytvoii.
Meélo by vyjadiovat posun v poznani, v pochopeni podstaty pojmového jadra.*

(Stech, 1992, s. 208-209)

Souhrnné zasahuji cile do kognitivni i socialni oblasti studenta. Rozviji jej osobnostné,
protoze je zapojovan do spolec¢né prace. Kazdy miize vyjadiit své postoje, nalady, pocity
tim, Ze je ma moznost promitat do své prace. A neposledni tad¢ jsou zde i cile
diagnostické, jelikoz student dokaze posoudit svlij pfinos 1 posun. MiiZze 1épe 1 poznavat

sdm sebe, protoze si je sdm védom svého postaveni.

Stehlikova, Cachova (2006) stanovily z pozice ucitele a jeho ¢innosti ve vyuce nékolik

tezi.
e Ucitel probouzi zajem ditéte o matematiku a jeji poznévani.

e Ucitel predklada zakiim podnétna prostiedi (ulohy a problémy) a vhodné s nimi

pracuje.
e Uciteli jde pfedevsim o zakovu aktivni ¢innost.

e Ucitel nahliZzi na chybu jako na vyvojové stadium Zikova chdpani matematiky a

impulz pro dalsi praci.

e Ucitel se u zakid orientuje na diagnostiku porozumeéni spiSe neZ na reprodukci

odpovedi.

Pedagogové se Casto stfetdvaji s krizi, kdy si kladou dotaz, zda zakovi vysvétlit ucivo
nebo jich pouze navést k jeho zkonstruovani a objeveni tak pfirozen¢ zékladni princip a
feSeni dané véci. Dilema nastava i v pripad¢, kdy balancuji nad rozhodnutim, zda vysvétlit
latku co nejsrozumitelnéji jako naprostému laikovi nebo zda ptiblizeni dané latky a uciva
jen nastavit tak, aby doty¢ny mél moZznost objevit samovolné podstatu uciva. Nejasnost

nazordl na tuto problematiku taky mizeme najit nerozhodnosti pedagogt, jestlize déavaji
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prednost samostatné praci, skupinové praci zaméfené na spolupraci nebo kooperaci mezi

sebou. (Kalhous, 2009)

Casto se muZzeme setkat i kritikou konstruktivismu, ktera poukazuje na nizkou
efektivitu konstruktivistického pfistupu k ziskdvani komplexnich védomosti. Tim 1
vyvstava myslenka, zda hojné nahrazovani tradi¢nich vyufovacich metod nepovede
k zhorSeni urovné¢ vzdélavani. Tradiéni metody jsou povazovany za ovétené, s ¢im si
dovolime nesouhlasit. Ovéfeny sice jsou, ale nelze objektivné urcit, ze jsou efektivnéjsi,
jelikoz konstruktivni pedagogice nebylo doposud poskytnuto dostatecného prostoru pro
uplatnéni. Pouze souhlasime s ndzorem, Ze ucinné urcité¢ bude vhodné kombinovat obé
pojeti vyuky.

Pedagogové se Casto stfetdvaji s krizi, kdy si kladou dotaz, zda Zakovi vysvétlit ucivo
nebo jich pouze navést k jeho zkonstruovani a objeveni tak piirozené zakladni princip a
feSeni dané véci. Dilema nastava i v piipad¢, kdy balancuji nad rozhodnutim, zda vysvétlit
latku co nejsrozumitelnéji jako naprostému laikovi nebo zda piiblizeni dané latky a uciva
jen nastavit tak, aby doty¢ny mél moznost objevit samovolné podstatu uciva. (Gavora,
2008) Nejasnost nazoru na tuto problematiku taky mizeme najit nerozhodnosti pedagogd,
jestlize davaji prednost samostatné praci, skupinové praci zaméiené na spolupraci nebo

kooperaci mezi sebou.

V soucasné dobé€ se pedagog miiZze setkat mnozstvim vyu€ovacich metod a koncepci ve
vzdélani, které se kazda zvlast opiraji o jiné zasady a presvédCeni spravnosti, napf.
projektové uceni, tematické vyuc€ovani, ale i konstruktivni koncepce, ale ve skolach se
prevazné jesté stietdvame se slovné-ndzornym ucenim, které v publikacich mizeme najit
pod oznaceni transmisivni uc¢eni. Takovéto jednotlivé pojeti vyuCovani se od sebe vyrazné
odliSuji zékladni filozofii vnimani vyuc€ovaciho procesu celkové. Coz se miiZze projevit
riznymi predstavami o cili a obsahu vyu€ovani, ale také nezdarnou interakci ucitele a zaka
a mnohdy i1 komunikaci rodicti a Skoly mezi sebou. ,,Jelikoz rizné chapani vyucovaciho
procesu sebou samoziejm¢ nese 1 uzivani odliSnych vyucovacich metod a organizacni
formy vyuky. S touto nejednoznacnosti souvisi i riizné pozadavky na technickou

vybavenost ucebny, uzivani pomicek a prislusenstvi pii vyuce.“ (Gavora, 2008, s. 12)
Transmisivni pojeti vyuky se lis§i od konstruktivismu piedev§im charakterem mezi
ucitelem, Zzdkem a ucivem mezi nimi. Tyto koncepce jsou povazovany mnohymi za

protichlidné. DileZitost konstruktivniho chapani zpiisobu vyuky nachazime poskytnuti
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vysvétleni od pedagoga, jak je jeho chépani v dané véci omezeno a jak je momentalné
ohraniCeno i chapani zéka a jak rozdilné nahlizeji na danou véc a zkusit nastinit tyto
pomysiné dva svéty do konfrontace. (Rohlikova, 2012) V opac¢ném ptipad¢ se déti pouze
uci prezentovat obecné nabyté poznatky a neuci se vnimat jejich podstatu. Konstruktivni
pfistup je zaloZzen na komunikaci mezi lidmi, ale zaroven dava prostor i vlastni zkusSenosti
jedince a zkuSenost Casto oponenta, aby se zase situace dostala do stietu. V takovém
piipadé se ocekava, ze zak zapoji své konstruktivni mysleni. V okamziku, kdy je pfekazka
zdolana a je nalezeno uspokojivé feseni pro vSechny se zvysSuje u cClovéka zdravé
sebevédomi a je na néj nahlizeno i jinak od ¢lent vrstevnické skupiny. Pedagog nejlépe
pomtze rozvijet komunikaci u zakt, pokud jim zdlrazni, Ze jsou ne oponenty, ale

rovnocennymi partnery.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CILVYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjistit uroven konstruktivniho mysleni studentii terciarniho
vzdélavani. Vyzkum jsme provadéli prostiednictvim psychodiagnostickych testt CTI.

Na zéklad¢ urceni hlavniho cile vyzkumu jsme stanovili hlavni vyzkumnou otazku:

Jakou trovni konstruktivniho mysleni disponuji studenti tercidrniho vzdélavani?
Tuto hlavni vyzkumnou otazku blize specifikujeme pomoci dil¢ich vyzkumnych otézek:

— Jakou vysledkl dosahuji studenti terciarniho vzdélavani u emociondlniho zvladani?
(2.oblast konstruktivniho mysleni)

— Jakych vysledki dosahuji studenti univerzit u behavioralniho zvladani? (3. oblast
konstruktivniho mysleni)

— Jaka uroven osobni povérecného mysleni pfevlada u studenti? (4. oblast
konstruktivniho mysleni)

— Jakych vysledki dosahuji studenti u kategorického mysleni? (5. oblast
konstruktivniho mysleni)

— Jakymi vysledky disponuji studenti u ezoterického mysleni? (6. oblast
konstruktivniho mysleni)

— Jakou vysledkl dosahuji studenti terciarniho vzdélavani u naivniho optimismu?

(7.oblast konstruktivniho mysleni)
4.1 Dil¢i cile
Dil¢imi cili bylo zjistit, zda existuje vztah mezi univerzitami a urovni konstruktivniho

mysleni. Dale pak, zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi Grovnémi jednotlivych
oblasti, které tvofi celkové konstruktivni mysleni a studovanou univerzitou.
Dil¢i cile:

1. Vztah mezi studovanou univerzitou a trovni konstruktivniho mysleni.

2. Statisticky vyznamné rozdily mezi univerzitou a globalnim konstruktivnim
mysleni.
Vztah mezi studovnou univerzitou a oblasti emocionalniho zvladani.

Souvislost mezi univerzitou a irovni behavioralniho zvladani.

Pomér mezi oblasti osobniho povéreéného mysleni a studovanou univerzitou.

o o k~ w

Spojitost studované univerzity a trovni kategorického mysleni.
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7. Relace ezoterického mysleni a univerzitou.

8. Souvislost naivniho optimismu a univerzitou.

4.2 Hypotézy

Jiz pted zahdjenim vyzkumu jsme si zvolili dvé hypotézy, které vyvratime ¢i potvrdime.

O vztahu mezi dvéma nebo vice proménnymi vypovida praveé hypotéza (Chraska, 2007.)

H1: Piedpokladame, ze studium na piislusné univerzit€¢ ma vliv na uroven

konstruktivniho mysleni u studentt terciarniho vzdélavani.

H2: Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky odpovédi respondentd

jednotlivych oblasti konstruktivniho mysleni.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pfedem jsme stanovili vyzkumny vzorek, vzhledem k zaméfeni celé prace. Vzhledem
k naleZitosti poétu respondentil u vyzkumu jsme zvolili étyfi univerzity v Ceské republice.
Jedna se o Univerzitu Karlovu v Praze (UK), Masarykovu univerzitu v Brn¢ (MU),
Ostravskou univerzitu v Ostravé (OU) a Univerzitu Tomase Bati ve Zlin¢ (UTB). Studenty

téchto univerzit jsme zapojili do naseho vyzkumu.

Testy byli k dispozici jak v tisténé, tak v elektronické podobé. V elektronické podobé
bylo jiz pted spusSténim testu upozornéno, pro jaké respondenty je test urcen. Studenti tak

vybirali moZnost ze ¢tyi uvedenych univerzit.
Zakladnim souborem jsou studenti terciarniho vzdélani.

Vybérovym souborem jsou studenti vySe zminovanych univerzit. Omezeni na studenty
téchto konkrétnich univerzit byla urc¢ena na zékladé dostupnosti kontakti, tudiZ i moZnosti

Sifeni testu.
4.4 Metody sbéru dat

Pro kvalitni podklad naSeho vyzkumu jsme zvolili kvantitativné orientovany vyzkum
realizovany prostfednictvim psychodiagnostickych testi. Testy byly konstruovany na
zakladné sedmi zakladnich oblasti, ze kterych se konstruktivni mysleni sklada. Byli
k dispozici jak v tisténé, tak v elektronické podobé. V elektronické podobé bylo jiz pred
spusténim testu upozornéno, pro jaké respondenty je test uren. Studenti tak vybirali

mozZnost ze Ctyf uvedenych univerzit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Testovani probihalo od fijna 2013 do dubna 2013 a pozdé¢ji i od fijna 2014 do konce
bfezna 2014. Pfi vypracovani testu v elektronické podobé méli respondenti nastaveny
Casovy limit stejné jako studenti, ktefi testy vypliovali v tisténé podob¢. Cely test je tvoien
pouze z otazek, které maji uzavieny charakter, tudiz neméli moznost vice odpovédi ani
odlisné odpovedi.

Névratnost testli v tist€éné podobé byla 100%. Celkové bylo piedano k vyplnéni 140
testl, kdy 3 jsme museli vyloucit z vyzkumu z divodu absence odpovédi u nékterych

otazek. Nahled testu je uveden v piilohach.

4.5 Oblasti vyzkumu

Celé konstruktivni mysleni je sloZeno ze sedmi Casti, které spolu uzce souvisi a zapadaji

do sebe. Kazdou sekci jsme vyhodnocovali zvIaste.

a. Globalni konstruktivni mysleni (GCT)
b. Emocionalni zvladani (EC)

c. Behaviorélni zvladani (BC)

d. Osobni povére¢né zvladani (PST)

e. Kategorické mysleni (CT)

f. Ezoterické mysleni (ET)
g. Naivni optimismus (NO)

4.6 Zpusob zpracovani dat

Vsechny vysledky byly zaznamenany za pomoci ¢arkovaci metody a seCteny. Ziskané
vysledky z naSich psychodiagnostickych testd jsme zpracovavali pomoci Testu dobré
shody Chi-kvadrat. Tento test ovéfuje, zda se Cetnosti, které¢ jsme pii vyzkumu ziskali,
odliSuji od cetnosti, kter¢ odpovidaji nulové hypotéze (Chraska, 2008.) Data jsme

prezentovali pomoci vysecového grafu.

Dale jsme pracovali s programem Microsoft Excel, kde jsme zaznamenavali vysledky a
prumé&ry jednotlivych sekci. Nésledné jsme vysledky vyhodnocovali pomoci programu

STATISTICA 12.
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5 ANALYZA VYZKUMNYCH DAT

Analyza byla rozdélena do 7 sekci, které byly srovnavany z hlediska piislusnosti k dané
fakulté a diferenciaci Grovni. Prvni sekce je zaméiena na globalni konstruktivni mysleni,
které je vizitkou toho, jak jedinec piijimé sebe i druhé, jaky mé sklon vytvafen vztahy pro
n¢j prospésné. Dalsi ¢ast uvadi miru emocionalniho zvladani, kdy z vysledkli vyplyva,
jakou ma respondent uroven piijeti sebe sama, zda neni piecitlivély nebo neuplyva-li na
minulosti ¢i rtiznych prozitcich. Behavioralni zvladani je tfeti sekci, v niz sledujeme
pozitivni mysleni, svédomitost, ale i jaky postoj zaujima respondent v pfistupu feSeni
uréité akce ¢ stavu. Ctvrtou ¢asti je osobni povéreéné mysleni, kde se odrazi mira
pesimismu. Zda je ¢loveék ptizpisobivy zméndm v uvazovani a ve svém rozhodnuti a
pfesvédceni se mizeme dozveédet z paté Casti, ve které obecné analyzujeme kategorické
mysleni. V pfedposledni Casti zkoumame ezoterické mysleni, z vysledkli se muizeme
dozvédét, zda respondent vefi v nadpfirozené sily, jako jsou duchové, astrologie, rizna
znameni ¢i povéry. Posledni ¢asti je naivni optimismus, ktery odrazi sklon vyhybat se
slozitym situacim a respondent s vysokym skorem cCasto vidi svét az nerealisticky

optimisticky.

5.1 Relaéni analyza dat

Cely psychodiagnosticky test je rozdélen do 7 ¢asti, které obsahuji urcity pocet polozek.
Celkoveé se naseho vyzkumu zuacastnilo 244 respondentti. Vyzkum byl korespondovan
mezi studenty Ctyf univerzit. Prvni nejpocetnéjsi skupinou jsou studenti Univerzity Tomase
Bati ve Zlin€. Naseho vyzkumu se zcastnilo 137 respondentd z této univerzity. Druhou
univerzitu, kterou jsme oslovili, byla Masarykova univerzita v Brné. Psychodiagnostické
testy vyplnilo 41 studentdt MU se zaméfenim oboru na pravo a veiejnou spravu. Karlova
univerzita v Praze byla do naseho vyzkumu zahrnuta prostfednictvim 27 studentd
humanitnich obort, ktefi vyplnili na$ psychodiagnosticky test, ktery byl Sifen pomoci
internetu. Posledni skupinou je Ostravska univerzita v Ostrave, kde nas test vyplnilo 38

respondentt, jejichz oborové zaméfeni je technické razu ¢i z oboru informatiky.
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5.1.1 Globalni konstruktivni mySleni (GCT)

Uroven celkového konstruktivniho mysleni vychazi ze viech hlavnich stupnic, které
jsme postupné jednotlivé zkoumali. GCT obsahuje polozky zaméfené na konstruktivni, ale
1 destruktivni mySleni. Respondenti, ktefi dosahuji vysokych skor, se dokazi ptizpiisobovat
k dané situaci a celkové mysli adaptivné. Tohle je dulezitou slozkou konstruktivismu u
kazdého z nas. JelikoZ se jedinec rychle pfizpiisobi, nema potfebu se vyhybat narocnym
ani nepfiznivym situacim a je realisticky i v poudeni z nich. Clovék s vysokymi skory GCT
ma vhodné piedpoklady pro ptiznivé zvladani problémil a stresovych stavl. Umi se vcitit
do role druhého. Orientuje své emoce a nalady a i ty dokaze adaptovat dané situaci.
Ackoliv je pro né typické aktivné jednat a zapojovat se, dokdzou pomérné snadno ptijmout

i fakt, ze nemohou ovlivnit pribéh ¢i vysledek vseho.

GCT

B Naprosto plati
B Vétsinou plati

i Nevim

B Vétsinou neplati

B Naprosto neplati

Graf 1: cetnosti odpovédi oblasti GCT

K této oblasti se vztahuje hypotéza H2 (existence statisticky vyznamnych rozdild

odpovédi respondenttt).
H2o: Mezi vysledky odpovédi respondentti nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H2a: Mezi vysledky odpovédi respondentli jsou statisticky vyznamné rozdily.
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P O (P-0)?/O
Naprosto plati 621 1073,6 190,80
Vétsinou plati 1483 1073,6 156,11
Nevim 1385 1073,6 90,32
Vétsinou neplati 1370 1073,6 81,83
Naprosto neplati 509 1073,6 296,92

Tabulka 1: Test dobré shody chi-kvadrat GCT

Pro globalni mysleni respondentd byla vypodtena hodnota testového kritéria xX*=815,98.
Kritickd hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stupn& volnosti 8 je X%05(8)=15,507.
Jelikoz X2>X20,o5(8) muzeme potvrdit H24, kdy existuje statisticky vyznamny rozdil mezi

ziskanymi daty.

5.1.2 Emocionalni zvladani (EC)

Dosazeni vysoké skéry je u zvladani emociondlni inteligence zaddouci. Respondenti,
kteti dosahli u EC vysokych skor, miizeme vnimat jako klidné a vyrovnané jedince, ktefi
maji sklon vnimat stresové situace jako vyzvy a prekondvani svych moznosti nez jako
moznost vzniku problému a starosti. Pokud se do takové situace uZ dostanou, neciti se
V tisni ani ohrozené oproti jedinciim S nizkymi skory v EC. Jedinci si vnimaji takovymi,
jaky jsou v realném pohledu na sebe, své dovednosti a moznosti. Neberou si véci osobné,
ani nejsou vztahovacni, na projev nesouhlasu ke své osob¢ nereaguji afektované, ale snazi
se brat pouceni z dané situace i z vlastniho neuspéchu. Lidé maji tendenci piecenovat
vyskyt ale 1 vyznam neptijemnych zazitkl. Respondenti, ktefi v EC dosahli vysokych skor
kladnych odpovédi tak €ini podstatné méné, nez ostatni. Schopnost nebyt precitlivély, ktera
je dil¢i podskupinou celé EC ukazuje na postoj ke zklamani, odmitani a projev nesouhlasu.
Dalsi soucasti je mira ulpivani, kterd vystihuje, jak si jedinec prehrava neptiznivé udalosti

v myslenkach opirajici se o0 minulé zkuSenosti ¢i prozitky a jak se z nich dokézal poucit.
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EC

B Naprosto plati
B Vétsinou plati

i Nevim

H Vétsinou neplati

B Naprosto neplati

Graf 2: cetnosti odpovédi oblasti EC

K této oblasti se vztahuje hypotéza H2 (existence statisticky vyznamnych rozdila

odpovédi respondenttt).
H2o: Mezi vysledky odpovédi respondentii nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H2: Mezi vysledky odpovédi respondenti jsou statisticky vyznamné rozdily.

P e} (P-0)?/0
Naprosto plati 540 488 5,54
VétSinou plati 674 488 70,89
Nevim 376 488 25,71
VétSinou neplati 549 488 7,63
Naprosto neplati 301 488 71,66

Tabulka 2: Test dobré shody chi-kvadrat EC
Vypocitané testove kritérium x*=181,43.

Pfijimame alternativni hypotézu H24, jelikoz vypocitand hodnota testového kritéria X

je vetsi, nez kritickd hodnota testového kritéria x* na hlading vyznamnosti 0,05.
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5.1.3 Behavioralni zvladani (BC)

Respondenty s vysokymi skory miizeme oznacit za lidi optimistické, kteti maji
zdravou miru sebejistoty a €asto jsou velmi energicti. Vysokych skor dosahuji vétSinou
extroverti s nadSenim do Zivota. VSechny tyto vlastni je podnécuji k aktivnimu jednani,
které je ucelné. Jedinci rad€ji podniknou patficné kroky, nez aby dlouze vahali nad situaci
nebo o ni polemizovali. Ackoliv ti, co maji skory s vyssimi hodnotami, jsou aktivni, nelze
je povazovat za impulzivni. Své chovani zamétuji na hledani redlnych feSeni a praktického
zpusobu chovani. Téméf ve vSech situacich se snazi podat co nejlepsi mozny vysledek s
vynalozenim vSech svych dostupnych moznosti. Maji radi naro¢né situace a neberou ale

tragicky ani neuspéch. Misto frustrace ze Spatného vysledku se snazi poucit do budoucich

situaci. BC u studentli je uzce spjato i s akademickou Gspésnosti.

BC

B Naprosto plati
H VétsSinou plati

i Nevim

H Vétsinou neplati

H Naprosto neplati

Graf 3: cetnosti odpovedi oblasti BC

K této oblasti se vztahuje hypotéza H2 (existence statisticky vyznamnych rozdild

odpovédi respondenttt).
H2o: Mezi vysledky odpovédi respondentii nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H2a: Mezi vysledky odpovédi respondentt jsou statisticky vyznamné rozdily.
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P O (P-0)?/O
Naprosto plati 633 683,2 3,69
Vétsinou plati 864 683,2 47,85
Nevim 657 683,2 1,00
Vétsinou neplati 743 683,2 5,23
Naprosto neplati 519 683,2 39,46

Tabulka 3: Test dobré shody chi-kvadrat BC

Pro globalni mysleni respondentil byla vypoétena hodnota testového kritéria x°=97,23.
Kritickd hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stupn& volnosti 8 je X%05(8)=15,507.
Jelikoz x?>¥%,05(8) miizeme tedy potvrdit H24 o existenci statisticky vyznamnych rozdila

mezi ziskanymi daty.

5.1.4 Osobni povérecné zvladani (PST)

Do PST zahrnujeme, jak respondent Ipi na osobnich povérach typu (otazka v CTI €. 5):
,» Kdyz mé& potkd néco dobrého, véfim, ze me za to potkd zas néco zlé¢ho.“ Nejsou zde
brany v potaz obecné poveéry, ty patii do ezoterického mysleni. PST je uzce spojeno
S urovni pesimismu, kterd je vlastni jedinci. Osobnim povéreCnym mysSlenim se ¢lovék
brani zklamani. Pfemita si radéji nejhorsi mozné dusledky a vysledky situace, aby v sobé
utlumil oc¢ekavani ptiznivého vysledkt. Timto zplisobem se ¢lovek s vysokymi skory PST
smifuji s nepfiznivou udalosti a zaméfuji se vice na chranéni pfed moznou hrozbou nez o

usili k naplnéni $tésti. Tyto postoje vSak avizuji k depresi, pocitu bezmoci az rezignaci.
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PST

B Naprosto plati
B Vétsinou plati

i Nevim

H Vétsinou neplati

B Naprosto neplati

Graf 4. cetnosti odpovedi oblasti PST

K této oblasti se vztahuje hypotéza H2 (existence statisticky vyznamnych rozdil

odpovédi respondenttt).
H2o: Mezi vysledky odpovédi respondentii nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H2: Mezi vysledky odpovédi respondenti jsou statisticky vyznamné rozdily.

P e} (P-0)?/0
Naprosto plati 435 536,8 19,31
VétSinou plati 312 536,8 94,14
Nevim 563 536,8 1,28
VétSinou neplati 618 536,8 12,28
Naprosto neplati 756 536,8 89,51

Tabulka 4: Test dobré shody chi-kvadrat PST
Pro globalni mysleni respondentil byla vypoétena hodnota testového kritéria x*=216,52.
Po porovnani s hodnoty testového kritéria x* a kritické hodnoty x%,0s(8), byla piijata H2a,

kdy mizeme konstatovat, Ze existuji mezi ziskanymi daty statisticky vyznamné rozdily.
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5.1.5 Kategorické mysleni (CT)

Respondenti s vysokymi skory zaujimaji ve svém presvédceni jasné stanovisko. Z jejich
stylu uvazovani je patrna, ze zastadvaji ndzor, Ze existuje jen spravné nebo pouze Spatné
feSeni a nic mezi tim se nenachazi. Krizové situace se snazi fesit jednoduchym zpiisobem.

Casto maji sklon disponovat piedsudky.

CcT

B Naprosto plati
B Vétsinou plati

i Nevim

B Vétsinou neplati

B Naprosto neplati

Graf 5: Cetnosti odpovédi oblasti CT

K této oblasti se vztahuje hypotéza H2 (existence statisticky vyznamnych rozdila

odpovédi respondentt).
H2o: Mezi vysledky odpovédi respondentl nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H2: Mezi vysledky odpovédi respondenti jsou statisticky vyznamné rozdily.

P o (P-0)°/0
Naprosto plati 1764 1024,8 533,19
VétSinou plati 1368 1024,8 114,94
Nevim 801 1024,8 48,87
Veétsinou neplati 521 1024,8 247,67
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Naprosto neplati 664 1024,8 127,03

Tabulka 5: Test dobré shody chi-kvadrat CT

Pro globalni mysleni respondentd byla vypodtena hodnota testového kritéria xX*=1071,7.
Kritickd hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stupn& volnosti 8 je X%05(8)=15,507.

Jelikoz X° je v&tsi neZ x%0,05(8) miizeme potvrdit Ha.

5.1.6 Ezoterické mySleni (ET)

Z vysledkli mizeme zjistit, jak moc respondent vefi ve védecky neprokazatelné tkazy.
Jak vnima astrologii a tfeba i jestli véfi na duchy. Celkové teda zjiStujeme otevienost
¢lovéka vic€i nadpfirozenym jeviim a miru otevienosti viici neobvyklym situacim. Ze skor

Ize zjistit, jak je respondent tolerantni k nazorim jinych lidi na toto téma.

Respondent s nadprimérné vysokymi skory muze vykazovat nizkou tGroven kritického
mysleni s velkou mirou spoléhdni na svou intuici a prvni dojem. ET se vSak neopira o
drivejsi Spatné zkuSenosti. Pokud respondent doséhne vysokych skor, predpoklada se, ze
véti v kouzla, duchy nebo znameni, at’ uz zla nebo pfiznivd. Takovy c¢loveék uznava

jasnovidectvi a véfi v povery.

ET

B Naprosto plati
B Vétsinou plati

i Nevim

B Vétsinou neplati

B Naprosto neplati

Graf 6: Cetnosti odpovédi oblasti ET
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K této oblasti se vztahuje hypotéza H2 (existence statisticky vyznamnych rozdild

odpovédi respondentt).
H2o: Mezi vysledky odpovédi respondentti nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H2a: Mezi vysledky odpovédi respondentt jsou statisticky vyznamné rozdily.

P 0 (P-0)?/0
Naprosto plati 573 439,2 40,76
Veétsinou plati 135 439,2 210,69
Nevim 411 439,2 1,81
VétSinou neplati 421 439,2 0,75
Naprosto neplati 656 439,2 107,02

Tabulka 6: Test dobré shody chi-kvadrat ET

Pro globalni mysleni respondentt byla vypoctena hodnota testového kritéria X°=429,34.
Po porovnani s hodnoty testového kritéria x? a kritické hodnoty X20,05(8), byla pfijata H2a,

kdy mizeme konstatovat, Ze existuji mezi ziskanymi daty statisticky vyznamné rozdily.

5.1.7 Naivni optimismus (NO)

Kazd4d mira NO ma své kladné 1 zaporné stranky. Z kladného pohledu maji lidé s
davkou naivniho optimismu sklon mivat dobrou naladu a byvaji oblibeni ve spole¢nosti.
Za nevyhody miZeme povaZovat piedpoklad k neustdlému vyhybani se nepiijemnym

zkuSenostem, které¢ vyznamné ovliviiuji charakter a mysleni kazdého z nés.

Uroven NO klesa s vékem. MlZeme tedy fici, Ze déti disponuji vysokymi skory naivity
a ocekava se, Ze v pribéhu Zivota bude NO pozvolna klesat. Hladina naivity souvisi s
vypovedi o vlastni svédomitosti. Proto se mulZzeme setkat s prezentovanim svého

nerealistického obrazu u jedincu s vysokou mirou naivniho optimismu.
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NO

B Naprosto plati
B Vétsinou plati

i Nevim

H Vétsinou neplati

B Naprosto neplati

Graf'7: cetnosti odpovedi oblasti NO

K této oblasti se vztahuje hypotéza H2 (existence statisticky vyznamnych rozdil

odpovédi respondenttt).
H2o: Mezi vysledky odpovédi respondentti nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H2: Mezi vysledky odpovédi respondenti jsou statisticky vyznamné rozdily.

P e} (P-0)?/0
Naprosto plati 489 829,6 139.84
VétSinou plati 873 829,6 2,27
Nevim 511 829,6 122,36
VétSinou neplati 1417 829,6 415,91
Naprosto neplati 858 829,6 0,97

Tabulka 7: Test dobré shody chi-kvadrat NO
Pro globalni mysleni respondentii byla vypoctena hodnota testového kritéria x*=681,35.

Vypocitana hodnota testového kritéria X je vetsi, nez kriticka hodnota testového kritéria X
na hladiné vyznamnosti 0,05, proto odmitame nulovou hypotézu na hladin€ a pfijimame

hypotézu alternativni.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

5.2 Demografické udaje

Do naseho vyzkumu jsme celkem zahrnuli 4 univerzity z celé Ceské republiky. Testy
jsme Sifili mezi studenty Masarykovi univerzity v Brné, kde jsme ziskali 41 respondent.
Dale ndm testy vyplnilo 27 studenti Karlovi univerzity v Praze a 38 respondentl
z Ostravské univerzity v Ostraveé. Posledni pocetnou skupinou jsou studenti Univerzity

Tomase Bati ve Zlin¢€, kde se naseho vyzkumu zicastnilo 137 studentt.

B Masarykova univerzita
M Karlova univerzita
 Ostravska univerzita

M Univerzita Tomase Bati

Graf 8: Univerzitni zastoupeni respondentii

Prvni sekci testu je globalni konstruktivni mysSleni, které obsahuje 22 poloZek, tady
studenti MU odpovidali pfevazn¢ souhlasnymi odpovéd'mi. Studenti z UK dosahovali
pozoruhodnych vysledkl v souc¢tu odpovédi, kdy pouze drtivd menSina zvolila moznost
odpovédi -naprosto neplati- a —naprosto plati-. VSechny dal§i tfi moznosti byly
zodpovézeny prevazné stejnym procentudlnim zastoupenim. Zajimavé vysledky jsme
pozorovali u studentli z Ostravy, kdy naprosta vétSina studentii odpovédeli —vetsinou plati-.
Odchylka od jinych odpovédi byla opravdu znacna. Naprosto shodné reagovali na otazky o

celkovém konstruktivnim mysleni i studenti UTB.

Emocionélni zvladani je druhou sloZkou testu a patii do n&j 10 otdzek. Zajimavosti
V této Casti je, Ze vétSina respondentdl maji jasny nazor na své osobni emocionalni zvladani.
Studenti vSech univerzit méli jen malé zastoupeni odpoveédi —nevim-. Kladné i zaporné

otazky méli podobné az shodné procentualni zastoupeni. Z vysledkli jsme mohli
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zpozorovat, ze respondenti volili Castéji jasné odpovédi typu —naprosto plati- nez —
naprosto neplari-. Pokud se respondent rozhodoval nad zapornou odpovédi, zvolil radéji —

vétsinou neplati-.

Dalsi slozkou, kterd tvoifi psychodiagnosticky test je behaviordlni zvladani. To je
tvofeno 14 polozkami. Zde z&dné vysledky univerzit nevybocuji z fady. Procentudlni

zastoupeni kladnych i nesouhlasnym odpovédi jsou celkem vyvazené.

Osobni povérecné zvladani se stietava s protiklady. Jde pouze o subjektivni nazor
kazdého respondenta na vysvétleni urcitych situaci v Zivoté prostiednictvim néceho
neprokazatelného. Zde je zajimavosti, ze mezi absolutnimi rozhodnutimi a odpovéd’mi
typu —vetsinou- nejsou pomérné zadné rozdily. Studenti si proto nechavali néjakou rezervu
v odpovédi. Respondentti, kteti disponuji osobnim povérecnych mysleni a ktefi témto

vécem neholduji je zhruba stejné zastoupeni. Celkové jej tvoii 11 polozek.

Kategorické mysleni nastifiuje, jak moc je respondent otevien jinému pohledu na
situaci, nez je pouze Cerna ¢i bila. Sklada se z 21 polozek. Na Masarykové univerzité Casto
studenti odpovidali —nevim, nebo napiil plati-. Naskytuje se otdzka, zda jen nehledali
chytak za prostymi otdzkami typu: ,,Dvé a dvé jsou Ctyfi.” Stejné procentudalni zastoupeni
je dale u souhlasnych 1 nesouhlasnym odpovédi. Cca shodny pocet testovanych je naklonén

jednoznaénym odpovéden a stejny pocet vidi svét jinak, nez pouze Cernobile.

Ezoterické mysleni je velmi zvla$tni Casti konstruktivniho mySleni. Opét je velmi
subjektivni a Casto ani respondent sam nemél uceleny pohled na tuto situaci. Univerzita
Toméase Bati méla shodné zastoupeni u odpoveédi —vétsinou neplati-, -nevim- a -vetsinou
plati-. S Karlovou univerzitou pak méli naopak nejmensi zastoupeni jasnych odpovédi, zda

naprosto véti nebo nevéri. Otazek na ezoterické mysleni miizeme najit v testu 9.

Studenti UTB nejc¢astéji a vyrazné nadprimérné odpovidali moZnosti —naprosto neplati-
u otazek z posledni ¢asti konstruktivniho mysleni, kterym je naivni optimismus. Kde je 13
polozek. Masarykova a Karlova univerzita dosdhli velmi vyrovnanych vysledkd, jak
souhlasnym, tak nesouhlasnych. Ostravskd univerzita naopak VétSinu odpovédi volila

souhlasné.
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5.3 Popisna analyza dat

Analyzu jsme provadéli prostiednictvim programu STATISTICA 12. Vysledky byly

zpraméerovany prvné v programu Excel a pozdé¢ji byly dosazeny do programu na ziskani

statistickych rozdila. Skalu odpovédi jsme pievedli na &iselnou hodnotu skrze analyzu.

Kdy nejvyssi hodnota -5- pfipadala odpovédi -naprosto plati- a nejmensi hodnota -1-

nalezela odpovédi —naprosto neplati-. Priméry jednotlivych sekci jsme porovnavali

navzajem mezi jednotlivymi univerzitami, abychom mohli prokazat, zda studenti urcité

fakulty disponuji rozdilnou urovni mysleni jednotlivé oblasti konstruktivniho mysleni, nez

studenti jiné fakulty.

H1y: Mezi studiem na urcité univerzité a urovni globalniho mysleni neni statisticky

vyznamna souvislost.

GLOBALNI MYSLENI

K této analyze se vztahuje hypotéza H1 (o tirovni konstruktivniho mysleni u studentit).

H1a: Mezi studiem na urcité univerzité a irovni globalniho mysleni je statisticky

vyznamna souvislost.

T-test pro nezavislé vzorky (Tabulka52)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Primér Primér Hodnotat | sv p Po¢.plat. | Poé.plat. | Sm.odch. | Sm.odch.

Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2

MU vs. MU 3,60975 3,60975 0,00000 80 1,00000 41 41 0,86249: 0,86249.
MU vs. UK 3,60975  3,44444. 0,66486 66 0,50845 41 27 0,86249: 1,18754
MU vs. ou 3,60975 3,63157| -0,09980 77 0,92075 41 38 0,86249: 1,07605
MU vs. uTB 3,60975 3,58394 0,14710 17€ 0,88322 41 137 0,86249: 1,01924.
UK vs. MU 3,44444. 3,60975 -0,66486 66 0,50845 27 41 1,18754. 0,86249:
UK vs. UK 3,44444. 3,44444. 0,00000 52 1,00000 27 27 1,18754. 1,18754
UK vs. ou 3,44444. 3,63157' -0,66181 63 0,51050 27 38 1,18754. 1,07605
UK vs. uTB 3,44444. 3,58394 -0,63211 16z 0,52820 27 137 1,18754 1,01924.
OU vs. MU 3,63157 ' 3,60975 0,09980 77 0,92075 38 41 1,07605 0,86249.
OU vs. UK 3,63157  3,44444. 0,66181 63 0,51050 38 27 1,07605 1,18754
OU vs. ou 3,63157 3,63157 0,00000 74 1,00000 38 38 1,07605 1,07605
OU vs. uTB 3,63157 3,58394 0,25185 17:¢ 0,80145 38 137 1,07605 1,01924.
UTB vs. MU 3,68394 3,60975| -0,14710 17€ 0,88322 137 41 1,01924. 0,86249.
UTB vs. UK 3,58394  3,44444. 0,63211 16z 0,52820 137 27 1,01924. 1,18754
UTB vs. ou 3,58394 3,63157| -0,25185 17% 0,80145 137 38 1,01924. 1,07605
UTB vs. UTB 3,68394  3,58394 0,00000. 27z 1,00000 137 137 1,01924. 1,01924.

Z vysledkt miizeme pozorovat, ze mezi vysledky nejsou zadné podstatné rozdily.

Tabulka 8: protokol vyhodnoceni urovne GCT

Vsechny univerzity byly porovnany mezi sebou navzajem. U globélniho konstruktivniho

mysleni potvrzujeme hypotézu H1o, kdy neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi

arovni a studovanou univerzitou.
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EMOCIONALNI ZVLADANI

K této analyze se vztahuje hypotéza H1 (o irovni emocionélniho zvladani u studenti).

H1o: Mezi studiem na urcité univerzité a irovni emociondlniho zvladani neni statisticky

vyznamna souvislost.

H1a: Mezi studiem na urcité univerzité a irovni emociondlniho zvladani je statisticky

vyznamna souvislost.

T-test pro nezavislé vzorky (Tabulka47)

Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Primeér Primeér Hodnotat | sv p Poc.plat. | Poc&.plat. | Sm.odch. | Sm.odch.
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2
MU vs. MU 3,87804 3,87804 0,00000 80 1,00000 41 41 0,71397 0,71397
MU vs. UK 3,87804  3,74074 0,68181 66 0,49774. 41 27 0,71397 0,94431
MU vs. ou 3,87804 3,81578 0,33612 77 0,73769 41 38 0,71397 0,92576
MU vs. UTB 3,87804 3,78102 0,62507| 17€¢ 0,53273 41 137 0,71397 0,91326
UK vs. MU 3,74074 3,87804  -0,68181 66 0,49774. 27 41 0,94431 0,71397
UK vs. UK 3,74074  3,74074 0,00000 52 1,00000 27 27 0,94431 0,94431
UK vs. Oou 3,74074  3,81578| -0,31942 63 0,75046 27 38 0,94431 0,92576
UK vs. uUTB 3,74074  3,78102 -0,20831| 16z 0,83524 27 137 0,94431 0,91326
OU vs. MU 3,81578 3,87804 -0,33612 77 0,73769 38 41 0,92576 0,71397
OU vs. UK 3,81578  3,74074 0,31942 63 0,75046 38 27 0,92576 0,94431
OU vs. ou 3,81578 3,81578 0,00000 74 1,00000 38 38 0,92576 0,92576
OU vs. uUTB 3,81578  3,78102 0,20703| 17 0,83622 38 137 0,92576 0,91326
UTB vs. MU 3,78102 3,87804 -0,62507/ 17€ 0,53273 137 41 0,91326 0,71397
UTB vs. UK 3,78102  3,74074 0,20831| 16z 0,83524 137 27 0,91326 0,94431
UTB vs. ou 3,78102 3,81578 -0,20703 17% 0,83622 137 38 0,91326 0,92576
UTB vs. UTB 3,78102  3,78102 0,00000/ 27z 1,00000 137 137 0,91326 0,91326

Z vysledkli miizeme pozorovat, ze mezi vysledky nejsou Zadné podstatné rozdily.

Tabulka 9: protokol vyhodnoceni uirovne EC

Vsechny univerzity byly porovnany mezi sebou navzajem. U globalniho konstruktivniho

mysleni potvrzujeme hypotézu H1, kdy neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi

arovni a studovanou univerzitou.
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BEHAVIORALNI ZVLADANI

K této analyze se vztahuje hypotéza H1 (o irovni behavioralniho zvladani u studentit).

H1o: Mezi studiem na urcité univerzité a irovni behavioralniho zvladani neni statisticky

vyznamna souvislost.

H1a: Mezi studiem na ur€ité univerzité a urovni behavioralniho zvladani je statisticky

vyznamna souvislost.

T-test pro nezavislé vzorky (Tabulka42)
Pozn.: Promé&nné byly brany jako nezavislé vzorky

Primér Priimér Hodnota t | sv p Poc¢.plat. | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch.

Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2

MU vs. MU 3,90243 3,90243 0,0000! 80 1,00000r 41 41 0,80015 0,80015.
MU vs. UK 3,90243' 3,66666 1,1702! 66 0,24609. 41 27 0,80015 0,83205!
MU vs. ou 3,90243" 3,78947. 0,6230: 77 0,53511: 41 38 0,80015 0,81066
MU vs. uTB 3,90243' 3,85401 0,3284! 17€¢ 0,74292 41 137 0,80015 0,83613.
UK vs. MU 3,66666  3,90243 -1,1702! 66 0,24609. 27 41 0,83205 0,80015
UK vs. UK 3,66666 3,66666 0,00001 52 1,00000! 27 27 0,83205 0,83205
UK vs. ou 3,66666  3,78947. -0,5953: 63 0,55375. 27 38 0,83205 0,81066
UK vs. uTB 3,66666  3,85401 -1,0649( 16z 0,28847 27 137 0,83205 0,83613.
OU vs. MU 3,78947. 3,90243 -0,6230: 77 0,53511: 38 41 0,81066' 0,80015.
OU vs. UK 3,78947. 3,66666 0,5953: 63 0,55375. 38 27 0,81066' 0,83205
OU vs. ou 3,78947. 3,78947. 0,0000! 74 1,00000! 38 38 0,81066' 0,81066'
OUvs. uTB 3,78947. 3,85401 -0,4237. 17: 0,67228. 38 137 0,81066 0,83613.
UTB vs. MU 3,85401 3,90243 -0,3284! 17€¢ 0,74292 137 41 0,83613 0,80015:
UTB vs. UK 3,85401: 3,66666 1,06491 16z 0,28847 137 27 0,83613 0,83205!
UTB vs. ou 3,85401 3,78947. 0,4237. 17 0,67228. 137 38 0,83613 0,81066
UTB vs. UTB 3,85401  3,85401 0,00000 27z 1,00000 137 137 0,83613. 0,83613.

Tabulka 10: protokol vyhodnoceni urovné BC

Z vysledkli mtizeme pozorovat, Ze mezi vysledky nejsou zadné podstatné rozdily.

Vsechny univerzity byly porovnany mezi sebou navzajem. Potvrzujeme hypotézu H1o, kdy

neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi tirovni behavioralniho zvladani a

studovanou univerzitou.
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studenti).

H1o: Mezi studiem na urcité univerzité a arovni osobniho povére¢ného mysleni neni

OSOBNI POVERECNE MYSLENI

K této analyze se vztahuje hypotéza H1 (o urovni osobniho poveére¢ného mysleni u

statisticky vyznamna souvislost.

H1a: Mezi studiem na urcité univerzité a irovni osobniho povéreéného mysleni je

statisticky vyznamna souvislost.

T-test pro nezavisé vzorky (Tabulka57)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Pramér Pramér Hodnotat | sv p Po¢.plat. | Poé¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch.

Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2

MU vs. MU 2,36585.| 2,36585. 0,00000! 80/ 1,00000 41 41 0,99388. 0,99388,|
MU vs. UK 2,36585. 2,48148 -0,452191 66 0,65261. 41 27 0,99388. 1,08735]
MU vs. ou 2,36585.| 2,31578! 0,22721: 77 0,82085 41 38 0,99388. 0,96156
MU vs. UTB 2,36585. 2,38686 -0,11604/ 17€ 0,90774 41 137 0,99388. 1,02360]
UK vs. MU 2,48148| 2,36585. 0,452191 66 0,65261. 27 41 1,08735. 0,99388,
UK vs. UK 2,48148 2,48148 0,00000! 52 1,00000 27 27 1,08735 1,08735]
UK vs. ou 2,48148 2,31578! 0,64832: 63 0,51912 27 38 1,08735. 0,96156
UK vs. UTB 2,48148  2,38686 0,43455, 16z 0,66446 27 137 1,08735 1,02360]
OU vs. MU 2,31578| 2,36585. -0,22721: 77 0,82085 38 41 0,96156 0,99388,
OU vs. UK 2,31578' 2,48148 -0,64832: 63 0,51912 38 27 0,96156 1,08735]
OU vs. ou 2,31578| 2,31578 0,00000! 74 1,00000 38 38 0,96156 0,96156
OU vs. UTB 2,31578' 2,38686 -0,38355. 17z 0,70178 38 137 0,96156 1,02360]
UTB vs. MU 2,38686 | 2,36585. 0,11604/ 17€¢ 0,90774 137 41 1,02360 0,99388|
UTB vs. UK 2,38686 2,48148 -0,43455, 16z 0,66446 137 27 1,02360 1,08735]
UTB vs. ou 2,38686| 2,31578 0,38355., 17% 0,70178 137 38 1,02360 0,96156
UTB vs. UTB 2,38686 2,38686 0,000001 27z 1,00000 137 137 1,02360 1,02360]

Vsechny univerzity byly porovnany mezi sebou navzajem. U osobniho povére¢ného

Z vysledkli mtizeme pozorovat, Ze mezi vysledky nejsou zadné podstatné rozdily.

Tabulka 11: protokol vyhodnoceni irovné PST

mysleni potvrzujeme hypotézu H1o, kdy neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi

urovni a studovanou univerzitou.
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KATEGORICKE MYSLENi
K této analyze se vztahuje hypotéza H1 (o tirovni kategorického mysleni u student).

H1o: Mezi studiem na urcité univerzité a arovni kategorického mysleni neni statisticky

vyznamna souvislost.

H1a: Mezi studiem na ur€ité univerzité a urovni kategorického mysleni je statisticky

vyznamna souvislost.

T-test pro nezavislé vzorky (Tabulka62)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavisé vzorky
Priimér Priimér Hodnotat | sv p Poc¢.plat. | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch.

Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2

MU vs. MU 3,78048/ 3,78048: 0,0000( 80 1,00000 41 41 1,25523 1,25523]
MU vs. UK 3,78048/ 4,40740 -2,3041: 66/ 0,02437 41 27 1,25523 0,79707]
MU vs. ou 3,78048:/ 4,05405. -0,9986t 76 0,32112 41 37 1,25523 1,15339]
MU vs. UTB 3,78048: 4,06569: -1,3911! 17€ 0,16593 41 137 1,25523. 1,11937
UK vs. MU 4,40740 3,78048: 2,3041: 66/ 0,02437 27 41 0,79707. 1,25523;
UK vs. UK 4,40740 4,40740 0,0000¢ 52 1,00000 27 27 0,79707. 0,79707|
UK vs. ou 4,40740 4,05405. 1,3696¢ 62 0,17572 27 37 0,79707. 1,15339]
UK vs. UTB 4,40740 4,06569: 1,5107¢ 16z 0,13279 27 137 0,79707. 1,11937
OU vs. MU 4,05405. 3,78048: 0,9986t 76 0,32112 37 41 1,15339 1,25523]
OU vs. UK 4,05405. 4,40740 -1,3696¢ 62 0,17572 37 27 1,15339 0,79707|
OU vs. ou 4,05405. 4,05405. 0,0000¢ 72 1,00000 37 37 1,15339 1,15339]
OU vs. uTB 4,05405. 4,06569: -0,0557( 17z 0,95559 37 137 1,15339 1,11937
UTB vs. MU 4,06569: 3,78048: 1,3911! 17€ 0,16593 137 41 1,11937 1,25523]
UTB vs. UK 4,06569: 4,40740 -1,5107¢ 16z 0,13279 137 27 1,11937 0,79707]
UTB vs. ou 4,06569: 4,05405. 0,0557( 17z 0,95559 137 37 1,11937 1,15339]
UTB vs. UTB 4,06569: 4,06569: 0,0000( 27z 1,00000! 137 137 1,11937 1,11937

Tabulka 12: protokol vyhodnoceni urovne CT

U této oblasti miZzeme pozorovat, ze jsme dosahli vyznamné odli$nosti mezi vysledky
respondentli z Masarykovy univerzity a studenty Univerzity Karlovy. Pokud porovname
priméry téchto dvou univerzit, miizeme si v§imnou, ze zatimco u MU byla primérna
hodnota odpovédi 3,780488, u UK byla praimérna hodnota daleko vétsi a to 4,407407. Zde
pfijimame H1a a tim i moZnost existence statisticky vyznamné souvislosti mezi

univerzitou a urovni kategorického mysleni.
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EZOTERICKE MYSLENI
K této analyze se vztahuje hypotéza H1 (o tirovni ezoterické mysleni u studentt).
H1o: Mezi studiem na urcité univerzité a tirovni ezoterické mysleni neni statisticky
vyznamna souvislost.
H1a: Mezi studiem na urcité univerzité¢ a irovni ezoterické mysleni je statisticky
vyznamna souvislost.
T-test pro nezavisé vzorky (Tabulka67)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavisié vzorky
Primér Primeér Hodnotat | sv o] Po¢.plat. | Po&.plat. | Sm.odch. | Sm.odch.
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2
MUvs. MU 2,34146. 2,34146.  0,0000( 80 1,00000 41 41 1,08650.  1,08650.
MUvs UK 2,34146. 2,33333  0,0320: 66 0,97454. 41 27 1,08650.  0,91986
MUvs.  OU 2,34146. 2,44736.  -0,4434. 77 0,65868 41 38 1,08650.  1,03185.
MUvs.  UTB 2,34146. 2,60583  -1,2315( 17€ 0,21975 41 137 1,08650  1,23881
UKvs. MU 2,33333 2,34146.  -0,0320: 66 0,97454. 27 41  0,91986  1,08650
UKvs. UK 2,33333]  2,33333  0,0000( 52 1,00000 27 27 0091986  0,91986
UKvs. OU 2,33333 2,44736.  -0,4589: 63 0,64785. 27 38 091986  1,03185.
UKvs. UTB 2,33333  2,60583  -1,0844" 16z 0,27977 27 137 0,91986  1,23881
OUvs MU 2,44736/ 2,34146  0,4434. 77 0,65868 38 41 1,03185  1,08650.
OUvs UK 2,44736/ 2,33333  0,4589: 63 0,64785. 38 27 1,03185  0,91986
OUvs  OU 2,44736/ 2,44736.  0,0000( 74 1,00000 38 38  1,03185  1,03185.
OUvs. UTB 2,44736/ 2,60583  -0,7217. 17 0,47142 38 137 1,03185.  1,23881
UTBvs. MU 2,60583 2,34146  1,2315( 17€ 0,21975 137 41 1,23881'  1,08650
UTBvs. UK 2,60583 2,33333  1,0844" 16Z 0,27977 137 27 1,23881'  0,91986
UTBvs.  OU 2,60583 2,44736.  0,7217. 17 0,47142 137 38  1,23881'  1,03185.
UTBvs _ UTB 2,60583'  2,60583 _ 0,0000( 27z 1,00000 137 137 1,23881  1,23881

Tabulka 13: protokol vyhodnoceni urovné ET

Z vysledkli mtizeme pozorovat, Ze mezi vysledky nejsou zadné podstatné rozdily.

Vsechny univerzity byly porovnany mezi sebou navzajem. Potvrzujeme hypotézu H1o, kdy

neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi tirovni ezoterického mysleni a studovanou

univerzitou.
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H1o: Mezi studiem na urcité univerzité a irovni naivniho optimismu neni statisticky

vyznamna souvislost.

NAIVNI OPTIMISMUS

K této analyze se vztahuje hypotéza H1 (o irovni naivniho optimismu u studentil).

H1a: Mezi studiem na ur€ité univerzité a urovni naivniho optimismu je statisticky

vyznamna souvislost.

T-test pro nezavisé vzorky (Tabulka72)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavisdé vzorky

Primér Primér Hodnotat | sv p Poc.plat. | Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch.

Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2

MU vs. MU 2,53658! 2,53658! 0,0000 80 1,00000! 41 41 0,95125 0,95125
MU vs. UK 2,53658! 2,65384! -0,4504t 65 0,65387! 41 26 0,95125 1,16421|
MU vs. ou 2,53658! 2,35135 0,8356! 76 0,40597. 41 37 0,95125 1,00598;
MU vs. UTB 2,53658! 2,52554 0,0599« 17€ 0,95227. 41 137 0,95125 1,05774
UK vs. MU 2,65384/ 2,53658! 0,4504t 65 0,65387! 26 41 1,16421 0,95125
UK vs. UK 2,653841 2,65384: 0,0000 50 1,00000! 26 26 1,16421 1,16421|
UK vs. ou 2,653841 2,35135 1,1009¢ 61 0,27524 26 37 1,16421 1,00598;
UK vs. UTB 2,653841 2,52554 0,5579: 161 0,57766: 26 137 1,16421 1,05774
OU vs. MU 2,35135| 2,53658! -0,8356! 76 0,40597. 37 41 1,00598 0,95125
OU vs. UK 2,35135| 2,65384! -1,1009¢ 61 0,27524 37 26 1,00598 1,16421|
OU vs. ou 2,35135| 2,35135 0,0000! 72 1,00000! 37 37 1,00598 1,00598;
OU vs. uTB 2,35135| 2,52554 -0,8979( 172 0,37049 37 137 1,00598 1,05774
UTB vs. MU 2,52554 2,53658! -0,0599« 17€ 0,95227. 137 41 1,05774 0,95125
UTB vs. UK 2,52554 2,653841 -0,5579: 161 0,57766: 137 26 1,05774 1,16421
UTB vs. ou 2,52554 2,35135 0,8979( 17z 0,37049 137 37 1,05774 1,00598!
UTB vs. UTB 2,52554 | 2,52554 0,0000( 272 1,00000! 137 137 1,05774 1,05774

Z vysledkli miizeme pozorovat, ze mezi vysledky nejsou Zadné podstatné rozdily.

Tabulka 14: protokol vyhodnoceni urovné NO

VSechny univerzity byly porovnany mezi sebou navzajem. U naivniho optimismu

potvrzujeme hypotézu H1g, kdy neexistuje statisticky vyznamnd souvislost mezi irovni a

studovanou univerzitou.
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6 INTERPRETACE DAT

Kapitola interpretace dat se zabyva komplexnim shrnutim ziskanych vysledkt

vyzkumu. Celkem jsme pracovali s odpovédmi 244 respondentii ze 4 univerzit. V prvni
¢asti vyzkumu jsme z vysledkl zjistili, ze v zddné ze 7 oblasti konstruktivniho mysleni
neexistuji statisticky vyznamné rozdily mezi vysledky odpovédi respondentii jednotlivych
oblasti konstruktivniho mysleni. Po srovnani vSech vysledki z oblasti vyplynulo, ze
uroven konstruktivniho mysleni, je primérnd a rozhodné ji nemizeme oznacit za vysokou
¢i nadprimérnou. Nepochybné by bylo zajimavé provézt jesté porovnani Urovné
konstruktivniho mysleni se studenty stfednich ¢i zakladnich $kol nebo s respondenty, ktefi
se jiz nepohybuji na akademické pidé nebo jiném Skolském zatizeni. V druhé ¢asti jsme se
vénovali problematice, zda univerzita, kterou student navs$tévuje, se odrdzi na Urovni
konstruktivniho mysleni, kterou student disponuje. Ve vétsin€ oblasti se potvrdila nulova
hypotéza, kdy se neprokézala statistickd souvislost mezi studovanou univerzitou a Grovni
mySleni ¢i zvladani dané oblasti. Pouze v kategorickém mysleni jsme byli svédky
zajimavych vysledkd. Setkali jsme se s vyraznymi odliSnostmi v odpovédich studentt
navstévujici Masarykovu univerzitu a studenti na Karlové univerzité. Studenti UK
prokazali vyssi uroven kategorického mysleni ve srovnani s MU. Zde jsme v jediné situaci
potvrdili alternativni hypotézu. TudiZ jsme zde potvrdili i hypotézu vécnou. MlZeme
pfipustit fakt, Ze je mozna existence souvislosti ovlivnéni urovné kategorické mysleni
pravé studovanou univerzitou. Zaroven tento fakt nastal pouze v jednom se sedmi piipadd,
a tak nemuzeme fici, ze univerzita ovliviiuje celkovou uroven konstruktivniho mysleni u
studentli. Interesantni by bylo provézt vyzkum téchto oblasti konstruktivniho mysleni

V zavislosti na zaméfeni oboru.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

7 DOPORUCENI

V souvislosti s ¢astym dotazovanim respondentt, co to vlastné konstruktivni myslent je,
by bylo urcité piinosné vénovat vétsi diraz na priblizeni této problematiky v urcitych
pfedmétech. V terciarnim vzdélavani se s timto pojmem kazdy student humanitniho oboru
setka v predmétu psychologie nebo pedagogiky, ale v jinak zaméfenych oborech jej
v mnoha piipadech slyseli poprvé. Pokud by Slo o jinak zaméiené obory, jistym feSenim by
mohlo byt vénovani seminafe &i cvieni napiiklad v pfedmétu Uvod do studia apod. U
humanitné zamétenych obort je urcité¢ moznym feSenim také zatadit vice prostoru pro tuto

problematiku v seminafich ¢i cvi¢enich pfedmétt zamétenym psychologii ¢i pedagogice.

Cilem by bylo pfiblizit tuto problematiku studentiim a jeji diilezitost v zivoté€ a tvofivém
mysleni o budoucnosti kazdého jedince. Zajimavé by bylo studentim piiblizit, z jakych
oblasti se jejich komplexni konstruktivni mysleni sklada. Piiblizit kazdou oblast, co
zahrnuje a vyjadiuje. VSechny tyto informace by byly pfedavany monologickou metodou
prednasky, ale urcité je na misté i zahrnout diskuzi o této tématice, ¢i ve cviceni rozd¢lit
studenty podle urcité soundleZitosti do skupin a zkusit vyhodnotit testy a nasledné zkusit
prokézat souvislost zaméteni skupiny a trovni konstruktivniho mysleni naptiklad podle

temperamentu ¢i jiného rozdéleni.
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ZAVER

Cilem bylo zjistit, jakou urovni konstruktivniho mysSleni disponuji studenti na
univerzitach. Zda neprokazuji nadprimérnych vysledkii. Teoretickou casti jsme poskytli
podklad pro praktickou ¢ast nasi prace. Pfedpokladali jsme, ze neexistuji rozdily cetnosti u
respondentl a neexistuje souvislost mezi trovni a studovanou univerzitou. Zamérem bylo i
kvalitni seznameni s touto problematikou konstruktivniho uvazovani a vhodnym,
srozumitelnym pfiblizeni z teoretick¢ho hlediska. Z vyzkumu jsme zjistili, ze studenti
dosahovali skor, které byly primérné. Nemuzeme potvrdit, Ze existuje souvislost mezi
studovanou univerzitou a urovni konstruktivniho mysleni. Pouze v jednom piipad¢ jsme
potvrdili hypotézu alternativni. Existuje moznost ovlivnéni univerzity na Grovni. U oblasti
kategorického mysleni mizeme potvrdit, Ze se objevil statisticky vyznamny rozdil mezi
odpovéd'mi studenti MU a respondentli z UK. Tudiz z naseho Setfeni vyplynulo, Ze
studenti Masarykovy univerzity disponuji mnohem vé&tsi Grovni kategorického mysleni ve
srovnani se studenty Univerzity Karlovy, tudiZ nemiZze vyvratit hypotézu, Ze neexistuje

tato souvislost.

Vyzkumem jsme odpovédéli na stanovené cile a otazky. Prakticka ¢ast potvrdila, ze
studenti terciarniho vzdélavani dosahuji konstruktivniho mysleni, které je na primérné
urovni a existuje pravdépodobnost, Ze univerzita, na které se student vzdelava, mize mit

souvislost s urovni u tohoto mysleni.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

GCT

EC

BC

PST

CT

ET

NO

MU

UK

uTB

Globalni konstruktivni mysleni.
Emocionalni zvladani.
Behavioralni zvladani.

Osobni povérecné mysleni.
Kategorické mysleni.
Ezoterické mysleni.

Naivni optimismus.
Masarykova univerzita.
Karlova univerzita.

Univerzita Tomase Bati.
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10.

1.

12

13.

17.
18.
19.

V&Fim, Ze témér viichni lidé maji dobré srdce. .....................

Ne&kdy si myslim, Ze kdyzZ piilis chci, aby se néco stalo,
tak pravé tim tomu zabrdnim. ...

Kdyz mam spoustu prace, kterou musim dokoncit

ve stanoveném terminu, promarnim spoustu ¢asu obavami,
zda to sta¢im, misto abych na tom prosté pracoval(a). ..........
Véiim, Ze néktefi lidé maji schopnost ¢ist myslenky druhych.

Kdyz mé potka néco dobrého, véfim, ze mé za to potka
Zas NECOZBN0,  wviiunsmsrmiasaasssiessniotvuirvsssassisa

Kdyz se mi podaii velice dobfe obstét v néjaké zkousce,
uvédomuiji si, Ze to je jen jedna zkoudka a nemam pocit,
Ze jsem celkové schopny(-d). .......cccccoovvicncinniiieiiiennes

VE&fim, Ze nektefi lidé dokdzi vysilat své myslenky do mysli
Jireh lidi; sz csssssssmssenssoammssnssnmomsessnosevsvosssssssssavsesonsvarons

Mém sklon rozlidovat lidi na ty, ktefi jsou se mnou, a ty,
Kteff jSOU Proti MNE. ......c.c.coiiiiremeeeisieiiisieisieieieieieseseeieieines

Kdyz musim délat néco nepfijemného, usnadiuiji si to tim,
Ze myslim na néco pffjemného nebo zajimavého. ..................

Citim, Ze kdyZ se k ¢lovéku nékdo chova Spatné,
mél by mu to oplacet stejné. ...

Kdyz se dozvim, Ze nékdo, koho mam rad, ma také rad mé,
mam pocit, Ze jsem skvély ¢lovék a ze mohu dokézat
viechno, co budu chtit. ......coooiiiiiiiiccceccces

Kdyz se mi pfihodi néco dobrého, méam sklon myslet si,
Ze jsem jenom mMel(@) StESt. ........cccoeveecricicieiccce

Kdyz proziji néco désivého, myslenka na to se mi obvykle
opakovan@ At ‘. siiinicnssaigusiimsiss

Nenechdm se obtéZovat drobnymi zalezitostmi. ....................
Astrologie nikdy nic nevysvetli. ...
Néaro¢né ukoly vnimam ne jako néco, ¢eho bych se mél(a)
obdvat, ale jako pfileZitost vyzkouset sebe sama

A NBCO S€ NAUCIE. .oveviieierieese et asie s ae e
Myslim, Ze kazdy by mél milovat své rodice. .............cccccceenee

Neuspéchy snddim velmi t8Zce. .........ccoceviiiiiciiniiiiiicieinns

Co si 0 mné mysli druzi, to mé vibec netrdpi. ..........ccc.cco.....
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20.

21.

22:
23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.

35.
36.
37.

38.

39.

VE&fim, Ze kdyzZ si o nékom pfedstavuji néco hrozného,
maze to ovlivnit jeho zdravi. ........c.ccocoevieeciiieiiceie.

Mnohem vic ¢asu stravim pfemyslenim o svych nezdarech
nez vzpominanim na své Gspechy. ........c.cccooecuereccricercrennne.

Lidé, ktefi vyslovuji nerozumné nazory, mi nékdy vadi. ..........

Véfim, Ze skoro vZdy je lep3i zastavat jednoznacné
stanovisko nez pfistupovat na KOmpromisy. ..............c.cceee....

Kdyz nékdo, koho znam, uspéje pfi dilezitém pracovnim
pfijimacim pohovoru, myslim si, Ze vzdy dokéaZe ziskat

dobré Zam&StNANT. ........ccoccoverimiieiieiiereee e
Jsem velice citlivy(-3) na projevy odmitnuti. ............ccccveeee.

Naucil(a) jsem se pfilis se na nic netésit,
protoZe to, nac se té3im, obvykle nevyjde. ...........ccccceene..

Vétsina ptakd rychleji b&hd, neZ I6ta. .............ccccovveeviicenrnennne
Veéfim, Ze mésic nebo hvézdy mohou mit viiv na lidské mysleni.
Kdybych hovofil(a) pfed skupinou a fekl(a) pfitom néco
hloupého, bral(a) bych to jako zkusenost a netrapil(a) bych
S8 HIM. et

Kdyz mam udélat velké mnoZstvi prace, fikam si,
Ze to nikdy nemohu zviadnout a mam chut to vzdat. ............

KdyZ se mi pfihodi néco zlého, citim, Ze pravdépodobné
budou nasledovat dalSi zIé V&ci. ............c.ccceveirreriieriririiirnnnes

Sebemensi znamka nesouhlasu mé vyvede z miry. ................
Nikdy jsem se neucil(@) Cist. .........ccoovrivurrrensraiernnsseiennanne
Kdyz se o néco opravdu hodné snaZim a nedafi se to,

je to pro mé tak nepfijemné, Ze se pak jen zfidkakdy
pokousim 0 co Nejlep3i VKON, ........c.ccccccveuemiucmiiciriccieiecienne
VE&fim, Ze vétsina lidi se zajima jenom o sebe. ......................
Délam si hodné starosti s tim, co si 0 mné mysli druzi lidé. ...

Kdyz si uvédomim, Ze jsem udeélal(a) chybu,
obvykle hned udéldm néco, abych to napravil(a). ..................

KdyZz se mi nedafi u néjaké dulezité zkousky, citim se jako
naprosto neschopny clovék, ktery v Zivoté nebude moc tspé3ny.

VEfim, Ze kdyzZ si néco budu dost silné pfat,
maZe to zpusobit, Ze se to Stane. .............cccerevececiiiiiciirenns
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40.
41.

42.
43.

45,

47.

49.
50.

51.

52.

53.
54.

55.

56.

57.

58.

Veéfim, Ze se obvykle mohu spolehnout na svij prvni dojem. ..

KdyZz méam pfed sebou obtizny ukol, fikam si v duchu
povzbudivé myslenky, které mi poméhaji podat co nejlepsi
MIKON:: icusissivinssvsiogiss b et e aiaesis

Veéiim, Ze lidé, ktefi nosi bryle, obvykle Iépe vidi bez nich. ...

Véfim, Ze néktefi lidé dokazi zpusobit, abych si na né
vzpomnél(a) tim, Ze na mé mysli. ...........cccoeveemeemccieecneaes

Myslenky mi ¢asto odbihaji k nepfijemnym udalostem
ZOIDUOSY. . o.ssovssvosvomumsnns bvasonvavoveas FvaRs oA A Aoa

Jsem clovek, ktery spi8 néco podnikne, nez aby o néjaké
situaci jen pfemyslel nebo si na ni stéZoval. ...............c.c........

Na kazdou otédzku jsou jen dvé mozné odpovédi,
jedna spravnd a druhd nespravnd. ................cccoceeeeieveennee.

VE&fim, Ze ve vétdiné situaci je nejlepdi zdlraziovat to,
CO:Je NA NICh PHZNIVE.. iiiiiiamumioesassnmminimreiissin

KdyZ nékdo, koho zndm, uspéje v n&jaké dulezité zkousce,
citim, Ze je po viech strankach schopny a bude v Zivoté Gspésny.

Netrapim se vécmi, které nemohu ovlivnit. ...........c..cccooueeeee.

Aspori jednou jsem si béhem minulého mésice umyl(a)
PUCE DIRO IO . ccsicenssmommmronssmmemssornesesussnspiasmms sssseaains

KdyZz mam néjakou nepfijemnou praci, snazim se ji vykonat
co nejlépe tim, Ze myslim na jeji pfiznivé stranky. ..................

Kdyz uspéji v néjaké dalezité zkousce, citim, Ze jsem po viech
strankach schopny(-a) a budu v Zivoté asp&ny(-d). ..............

VEAM Na dUChY. .o

Kdyz se mi nepodafi dosahnout cild, které jsem si
naplanoval(a), citim se naprosto neschopny(-a). ....................

Na tomto svété jsou dva druhy lidi, Uspé&3ni a netspésni. ......
Kdybych uspél(a) pfi ddlezitém pracovnim pfijimacim
pohovoru, citil(a) bych se vyborné a myslel(a) bych si,
Ze vzdy dokazi ziskat dobré zaméstnani. ...............ccceueune.

Kdybych neodvedi(a) dokonalou préci,
citilfa) bych se naprosto neschopny(-a). .........ccccccevvverennee

Kdyz délam zkousku, obycejné si myslim, Ze jsem podal(a)
mnohem hor3i vykon, neZ jak to bylo ve skute¢nosti. ............
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59.

61.
62.

63.

65.

67.

69.

70.

71.

72,

73.
74.

75,

76.

G

78.

KdyZ mé potkd néco dobrého, citim, Ze pravdépodobné
budou nasledovat daldi dobré v&ci. ...........cccccoveeiiniciniciniiininnae

Vadi svym chybam jsem shovivavy(-a), protoZze citim,
Ze jsou nezbytnym zdrojem poucent. ...........cccccreiireiuiierennns

KdyZ se mi stane néco nepfijemného, rychle na to zapomenu.

Vétdina lidi mé poklada za ¢lovéka tolerantniho
3 OdPOUSEEJICINO. ...t

Kdybych byl(a) pfi dalezitém pracovnim pfijimacim pohovoru
odmitnut(a), citil(a) bych se velice zle a myslel(a) bych si,
Ze nikdy neziskam dobré zaméstnani. ...

Kdyz se mi néco nepodafi, nevadi mi to, kdyZ vim,
Ze jsem udélal(a) vie, co bylo v mych silach. ..........cccocoeneee

Mam sklon brét si v8ci 0S0bné. ...........cccoeeiiiiiiiininiiiieineene
Mam nejméné jeden talisman pro Stésti. ...........ccccooeiiecnne
Nikdy jsem nevidél(a) nikoho s modryma ogima. ..................

Necitim, Ze bych musel(a) byt zvlast uspésny(-a) k tomu,
abych se mohl(a) pokladat za hodnotného clovéka. ..............

Lidé by se méli snaZit tvéfit spokojené bez ohledu na to,
(a0} |

Vyhybam se naroénym Ukolim, protoZze mé velice trapi,
Kdy2 NRUSPBIl: uiccivnssammsmummemmmsasisisssesssvaivssiniisisens

Jediny ¢lovék, kterému mohu naprosto davéfovat,
Jsem A SAM(SAMA): cciscsssiivanimssrasiiuiainiosivmatsiatsmms

Nevadi mi, kdyz lidé, ktefi toho védi méné nez ja,
s€ POVYSUji @ radi Mi. ..o

Jsem velice citlivy(-3) na to, kdyZ si ze mne lidé délaji legraci.

| kdyz Zeny nékdy nosi kalhoty,
v priméru je nenosi tak ¢asto, jako MuZi. ..........ccccccvenneee

Zjistil(a) jsem, Ze kdyz uZ pfedem hovofim o né&jakém Uspéchu,
na ktery se t&sim, mizZe to zplsobit, Ze se pak nedostavi. ....

KdyZ se mi stane néco dobrého, citim, Ze si to zaslouzim. ...

Myslim, Ze je hodné nespravnych zplsobd, jak néco délat,
ale jen jeden SPraviy. .......cccocicciieineiieeiee e

Travim spoustu ¢asu pfemyslenim o svych chybach,
i kdyZ s nimi nemohu nic udélat. ...,
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79:

81.

82.

83.

85.

87.

89.

91.

92.

93.

95:

97.
98.

Réd(a) jsem Gspésny(-d), ale netspéch neberu tragicky. ........

KdyzZ jsem se byval(a) nemocny(-a) nebo unaveny(-4),
chtélo se mi jit si brzy Iehnout. ............c.ccccooeeeeeveeeiiiinnn

Je hloupé nékomu naprosto divéfovat, protoZe to ¢lovéku
nutné pfinese jen bolest. ..............c.ccocooveeeveeeveccreeeeeireannnn

Kdyz méam zafidit spoustu daleZitych véci,
udélam si plan @ dodrZuji j8]. ..........cooovieeereireerieieeen

Kdyz mé odmitne nékdo, koho mam rad, zpisobi to,

Ze se citim ménécenny(-a) a neschopny(-a) viibec nékdy
NECeho dosahnoUL. ..........cccoiiieiiicicccce s
Kdyz ¢lovék neji, miZe zemfft. .........c..oovveeeereeeeeereeriaenenn.

Z dfivejich udalosti se vic zabyvam témi piijemnymi,
T2 temi neplfemalinl:. o aumnssnasmmisaee

VEfim v dobrd a ve zId znameni. ..........c.cccoeeeeeeieiienn,
Kdyz mé lidé bezdivodné napadaji, vilbec mé to netrapi. ...
Kdyz nékdo z mych zndmych ma nékoho, s kym se maji
opravdu radi, citim, Ze je to skvély ¢lovék a dokaze vie,

NA CO SI VZPOMENE.  ...covviuiiercieireasseseeceeaeasnssessseeseeeneesnnas

Kdyz zjistim, Ze se mi néco nedaffi, rozrudi mé to tak,
Zo to.pak ABlAM RSB hAY. ...civiinnaasiiinniionse

Snazim se brat lidi takové, jaci jsou, a nesoudit je. ................

KdyZ se mi stane néco nepfijemného, nedovolim,
aby mé to dlouho trapilo. ........c.coooeveveeieeee

Kdyz se mi nedafi u néjaké dulezité zkousky, uvédomuii si,
Ze je to jen jedna zkouska a necitim se celkové neschopny(-a).

Vé&fim, Ze kdyZ se nékdo stane zlo¢incem,
ravEdy U2 ZOSIaNe: . avmsinammnmssi e e

Veéfim, Ze jsou lidé, ktefi vidi do budoucnosti. ......................
Veéfim, Ze kazdy, kdo neni liny, maze vzdy najit praci. ............

KdyzZ jsem se jednou rozhodl(a), je pro mé obtiZné
ZMENIL SVU) NAZOL.  ....vviiieeceiceeaces e enas

Nevefim v ZAdné Povery. ..........cccouoveueececiereesseeeneeeceesenen.

KdyZ délaji druzi chyby, neroz¢iluje mé to pfilis,
ale snazim se s tim konstruktivné vyrovnat. .......................
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99.

100.

101.
102.
103.

104.

105.

106.
107.
108.

KdyZ mé ceka narocna situace, zkousim si pfedstavovat
nejlepsi moZny vysledek a nemyslim pfili§ na to,
€0 VBe:Se MO2E POKAZIY.  w:cisvevaissausisissasissmssasvissiisssssassisiasn

VEfim, Ze kdyZ udélam néco dobrého,
pak se mi také budou dit dobré véci. .............ccccoervvrercnnnn.

Véfim v |étajici talife mimozems3tanQ. ..............c.cccovvveveneen.
Kdyz néco délém, vétdinou do toho vkladam viechny své sily.

Z hotkych zkusenosti jsem se poucil(a),
Ze vetSing lidi nelze dGverovat. ...............ccoveeerececreeiirecrinans

Kdyz pfichazi néco nového, mam sklon myslet si,
ze.se:stane to NEJhoNS -...ianaiinain s

Kdyz jsou pfede mnou nepfijemnosti,
obvykle si peclivé rozmyslim, jak se s nimi vyrovnam. ............

DVE @ dv8 JSOU EtYTi. ...
V tomto svété jsou v zasadé dva druhy lidi, dobfi a zli. ........

KdyZ se mi stane néco zlého, pfipomene mi to viechny
ostatni zIé véci v mém Zivoté a tim jsem jesté nedtastnéjsi. ....
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