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Oduvodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Bakalaiska prace se vénuje problematice konstruktivniho mysleni studenti vysokych $kol. Autorka
Vv teoretické Casti predstavuje konstrukci poznani ve vzdélavani, teorii konstuktivismu, obdobi dospélosti a
prostiedi vysokoskolského studia, ve kterém se vyzkum odehrava. Struktura prace je vhodné ¢lenénd, avSak
u nekterych podkapitol by bylo vhodnéjsi zaménit jejich pofadi. Predstaveni konkrétnich zkoumanych
oblasti konstruktivniho mysleni (napf. emocionalni, behavioralni zvladani, kategorické mysleni, apod.),
které jsou dale ve vyzkumu zkoumany, nejsou Vv teoretické ¢asti obsazeny.

Prakticka ¢ast prace, opirajici se o kvantitativni vyzkum, zjist'uje aroven konstruktivniho mysleni studentt
vysokych skol. Ke sbéru dat byl pouzit psychodiagnosticky test CTI. Neni vSak uvedena velikost zakladniho
souboru (N), od kterého lze odvodit reprezentativnost vybérového souboru (n), tj. pozadavek na jeho rozsah.
Neni také jasné, zdali jsou srovnavani studenti stejnych oborovych profilaci, v€ku ¢i formy studia, aj.
Autorka uvadi formulaci dvou hypotéz (s. 40), jejichz vyhodnoceni bylo realizovano prostfednictvim
vypoctu testu dobré schody chi-kvadrat. Ptekvapujici je zafazeni dal$ich hypotéz do popisné analyzy dat (S.
55 — 61). Formulace téchto hypotéz neni uvedena V piedchozi Casti prace (S. 40) prezentujici testované
hypotézy vyzkumu. Vyzkumna ¢ast vzbuzuje mnoho otazek. Jakou tendenci ma $kala CTI testu? Které
polozky méfi emocionalni zvladani, behavioralni zvladani ¢i globalni konstruktivni mysleni? Kdo je autorem
CTI testu? Jaka je jeho dosavadni praxe v CR? aj.

Vysledky nékterych t-testd uvedenych v tabulkach (s. 55 — 61) jsou nelogické. Piikladem je testovani
ziskanych praméra UTB vs. UTB, nebo MU vs. MU, apod. Tyto testy poukazuji na statisticky vyznamné
rozdily v dosazenych primérnych hodnotach, nikoliv uvedené souvislosti (ty zjistujeme napiiklad na
zakladé korela¢niho koeficientu). Autorka v ramci interpretace dat (s. 62) popira statisticky vyznamné
rozdily plynouci z vyzkumu (S. 42 — 52).

Kladné hodnotim zaméteni prace na danou problematiku a praci autorky v programu Statistika. Predlozenou
praci celkové doporucuji k obhajobé a v piipad€ usp&$né obhajoby doporuéuji praci hodnotit D (uspokojivé).

Otazky k obhajobé:
1. Odivodnéte, o jaky druh vybéru vyzkumného souboru se jednd a formulujte vyzkumny problém.




2. Odtvodnéte zvolené stupné volnosti uvedené na s. 43 — 52 a co tyto vysledky testii znamenaji.
3. Navrhnéte konkrétni moznosti praktického vyuziti predlozené prace.

Celkové hodnoceni | | | | D |

Datum: | Podpis:

" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




