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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Přestože se jedná o problematiku, která je poměrně často tématem bakalářských prací, domnívám se, že je aktuální, a že přináší využitelné informace jak pro teoretiky, tak praktiky v oblasti volného času.
Teoretická část práce je srozumitelně zpracována a tvoří dobrý základ pro část praktickou. Vychází z aktuálních zdrojů.
Praktická část má jasně stanovený cíl, její logické zpracování jednoznačně vede ke splnění cíle. Autorka samostatně vytvořila poměrně rozsáhlý dotazník. Veškerá získaná data využila v rámci analýzy, a to jak na popisné, tak na vztahové úrovni. Výsledky se také pokusila interpretovat a na jejich základě stanovit doporučení pro praxi. Praktická část místy obsahuje nejasné formulace (s. 62: „kroužky nejvíce nenavštěvují“, a podobně).

Oceňuji především zodpovědný přístup autorky k psaní práce. Na její tvorbě pracovala průběžně. Sama postupně odhalila různé limity šetření s ohledem na teoretická východiska práce, které též samostatně konstruktivně řešila.

	Otázky k obhajobě:

Jaké limity má Vámi provedené šetření?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





