	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Honová Lenka

	Název práce
	Informovanost a význam alternativních trestů pro laickou veřejnost 

	Oponent práce
	Mgr. Jana Jurčíková 

	Obor
	Sociální pedagogika 

	Forma studia
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky: 
+ zajímavé a aktuální téma 
+ velmi oceňuji velikost výzkumného souboru – 1038 respondentů 

Slabé stránky:  
· není jasný obecný cíl práce, 
· střídání autorského singuláru a plurálu,
· velmi časté používání přímých citací – doporučila bych více parafrázovat, 
· formulace některých výzkumných otázek – jsou příliš konkrétní a spíše inklinují k položce v dotazníku, 
· chybné stanovení hypotéz – studentka v designu výzkumu stanovuje pouze statistickou hypotézu, nikoliv hypotézu věcnou, 
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· v závěru bakalářské práce chybí interpretace dat a diskuze, kde by studentka komparovala vlastní výstupy výzkumu s dosavadním odborným poznáním a zamýšlela se nad možnostmi dalšího zkoumání této problematiky.
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Na základě jaké teorie stanovujete hypotézu ve Vašem výzkumu? 
Jaké výzkumné omezení spatřujete ve Vašem výzkumu? 
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