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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se vénuje problematice interpersonalnich vztaht rodiny v prostiedi
méstském a vesnickém. Teoreticka ¢ast je rozd€lena do tii kapitol. V prvni Kapitole
definuje prostiedi obecné, dale v podkapitolach predstavuje prostiedi venkova a prostiedi
meésta. Dalsi kapitola se vénuje roding, zabyva se typologii rodiny, selektuje soucasné
zmény rodiny, dale se zabyva socializaci a spolecenskou adaptaci. Ve tfeti kapitole se
vénuje interpersondlnim vztahim, ddle emocim v interpersondlnich vztazich a funkcemi
emoci. Prakticka Cast se zabyva kvantitativnim vyzkumem a interpretaci vysledki. Cilem
vyzkumu je zjistit, jaké jsou vztahy rodiny s okolim v prostiedi venkova a jaké jsou

V prostfedi mésta.

Kli¢ova slova: interpersonalni vztahy, prostfedi, emoce, rodina, socializace, vesnice mésto

ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with issues of interpersonal relationships in the family
environment, urban and rural. The theoretical part is divided into three chapters. The first
chapter defines the environment in general and in sections represents the rural and the
urban environment. Another chapter deals with a family, the family typology, selects the
current changes, it also deals with socialization and social adaptation. The third chapter is
devoted to interpersonal relationships, as well as emotions in interpersonal relationships
and functions of emotions. The practical part deals with the quantitative research and
interpretation of results. The aim of the research is to determine what are the relationships

with families in the surrounding rural environment and what the environment of the city.

Keywords: interpersonal relationships, environment, emotion, family, socialization,

village, town
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UvVOD

Dnesni Zivot rodiny se zcela odligil od Zivota v pfedchozich letech. Zivot probiha
neustale rychleji a neni €as na fadné prizpusobeni se, na vytvoreni stabilnich, spotadanych
mezilidskych vztahli. Komunikace mezi osobami probihd nejen osobnim kontaktem, ale
predevsim elektronickymi kontakty, kdy ¢lovek nevidi do tvafe a nevidi emoce spojené
si socialnich vazeb. Tento, a¢ pfirozeny vyvoj s sebou nese dopady, jeZ mohou pusobit na

lidstvo jako populaci, ale hlavné na jednotlivce jako socialni bytost.

Rodina v soucasné dob¢ hraje velkou roli, nebot nastala chvile, kdy i socialni

politika statu voli cestu sebe pomoci, tedy - pomoc hledej u rodiny.

Téma Interpersonalni vztahy v rodiné v prostfedi vesnice a mésta jsme si zvolili
predevsim proto, ze kazdy ¢loveék pochazi z jistého prostiedi, které ho ovliviiuje. Zaroven
jsme toto téma volili, protoze vSichni mame néjakou zkuSenost se vztahy, které jsme si

vytvofili v naSem bydlisti.

Cilem bakalaiské prace je zhodnoceni soucasné situace, konkrétné jaké jsou vztahy
na poli interpersonalnich vztaht v souvislosti s prostfedim venkovskym a méstskym. Dale
se prakticka ¢ast bakalaiské prace zabyva ve svém vyzkumu mirou subjektivni izolace opét
Vv prostiedi venkova a mésta. Dale se zabyva otazkou, jak respondenti hodnoti sousedské
vztahy v prostfedi méstském a venkovském a jak respondenti hodnoti interpersonalni

komunikaci v prostiedi mésta a venkova.

K tomu aby doslo k naplnéni zvolenych cilti, je tieba se zabyvat v této bakalarskeé
praci i teorii. Teoreticka ¢ast bakalarské prace je rozélenéna do tii kapitol. V prvni kapitole
se prace zabyva prostiedim obecné a jeho konkrétnéjSim rozdélenim na prostiedi
venkovské a méstské ve dvou podkapitolach. V téchto Castech prace je popsan rozdil
Vv prosttedich, ktery se s postupem casu pomalu vytraci. Toto mulze byt zplisobeno
aglomeraci, kdy velkd mésta pohlcuji mensi, nebo suburbanizaci, ktera nastava, pokud se

obyvatelé z mésta vystehuji do okrajovych ¢asti, kde napt. hledaji klidné prostiedi.

Ve druhé kapitole se prace zabyva rodinou, kde vymezuje, z jakych thli pohledu

Ize na rodinu nahlizet. V podkapitolach se zabyva bakalaiska prace typologii rodiny, dale

vvvvvv
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soucasné rodiny, dale socializaci a v posledni podkapitole se prace zabyva socidlni

adaptaci.

Tteti kapitola vénuje pozornost prave interpersonalnim vztahtim, tedy mezilidskym
vztahtim, které jsou obsazeny v kazdé spolecnosti. V nasledujicich podkapitolach se prace
vénuje emocim v interpersondlnich vztazich a funkcemi emoci v interpersondlnich

vztazich.

Problematikou prostiedi se u nas z pohledu socidlni pedagogiky zabyvaji napf.
autofi jako prof. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc., ¢i Doc. PhDr. Véra Polackova CSc.
Z pohledu sociologie se v Ceské republice timto tématem zabyva Mgr. Véra Patotkova,
M. A. ¢i také RNDr. Tomas Kostelecky, CSc., ktery realizoval studii, jez se tykala rozdila

Vv chovani regionalnich populaci.

Téma interpersondlnich vztaht je natolik multidisciplindrni a Siroce rozvétvené,
Ze tuto problematiku nelze shrnout v celé Sifce v ramci jedné Casti bakalaiské prace, ale
1 presto jsme se pokusili vysvétlit zakladni pojmy a pojmout tuto problematiku v SirSim

kontextu.
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. TEORETICKA CAST
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1 PROSTREDI

Prosttedi je pojmem, ktery je vSeobecné zndmy a objevuje se snad ve vSech lidskych
odvétvich. Nalezneme ho v mnoha publikacich, kde je rozpracovan z riznych pohledu,
at’ uz je to z pohledu spolecenskych véd nebo z pohledu véd zabyvajicich se ptirodni

sférou, napt. chemie ¢i fyzika (napf. pracuje s fyzikalnimi vlastnostmi prostiedi).

Definice prostfedi je odvisla od jejiho autora, tj. od jeho profese ¢i presnéjSiho
zaméteni. Zcela jinak bude definovat prostfedi geograf, pedagog, historik, ¢i sociolog.
K nejednotnosti a nemoznosti obecné definice prostiedi pfispiva i to, ze s podobnym
vyznamem je uzivano vice synonym, napt. pfiroda, izemi, region, zivotni prostor, domov,

teritorium apod.

Pohled na prostiedi jako na prostor nalezneme v sociologii. Pravé tato véda rozdélila
prostor jako prostiedi na dimenze. Tyto dimenze zpracovali Hefmanova a Patocka (2010,

str. 10-13) a nyni uvadime jejich charakteristiku:

Dimenzi prostoru se zabyvaji z riznych pohledi pfirodovédné, ekonomické a socialni
obory. Pravé tyto obory patii do dimenze fyzikalni, kterd je nejsnaze popsatelna
a predstavuje viditelnou a analyzovatelnou charakteristiku napt. charakter vzdalenosti ¢i
rozlohy. Osvojovani si této dimenze ma prubéh Vv rostouci schopnosti orientace se

v prostoru nebo schopnosti odhadnout pfibliznou vzdalenost.

Ptirodni dimenze je piedstavovdna Zivou a neZivou piirodou, tj. kulturni krajinou.
ZjednoduSené ji l1ze chépat jako ,kulisu“, do které je vsazen socialni prostor. Jelikoz
pfirodni podminky stejné jako kulturni krajina maji urcity regiondlni rozmér, miize jejich

kvalita nebo specifi¢nost modifikovat kvalitu regionalniho socialniho prostredi.

Psychickd dimenze je hiife zachytitelnd, tj. emociondlni ¢i vztahova charakteristika. Je
pfedstavovana individudlnimi socidlné sdilenymi pocity propojenymi S urcitym prostorem
nebo s typem prostoru (otevieny versus uzavieny prostor). Pisobeni ur¢itého prostoru na
psychiku mize mit na ¢lovéka pouze docasny vliv, avSak pii dlouhodobém plisobeni mize
dojit 1 k celozivotnimu zafixovani daného vztahu ¢i pocitu napf. citovy vztah k Gzemi

domova.

Kulturni dimenze ptedstavuje symbolickou, duchovni, politickou dimenzi. Kulturni
dimenze je vefejnosti osvojovana zamérné nebo i1 zcela bezprostiedné pii pohybu

prostorem. MiiZze se jednat o kulturni symboly, architekturu apod. Osvojovani si této
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dimenze prostoru je internalizaci, tedy pozndni a porozuméni vlastni kultute. S kulturni
dimenzi uzce souvisi esteticka dimenze prostoru, kterou lze spatfovat v harmonii a souladu

obsazenych prvki prostredi.

Ekonomicka dimenze muze byt pouhym konstruktem teorie, kterou v Zivoté bézného
clovéka pfili§ nevnimame, avSak muze byt i zcela konkrétnim ekonomickym nékladem
(napf. cena pozemkl a nemovitosti) na pohyb a ¢innost v daném prostoru (Hefmanova,

Patocka, 2007, str. 10-13).

Prostiedi lidi obsahuje vedle predméti hmotnych 1 nezbytné vztahy, tedy vedle
materidlniho systému i systém duchovni, to jsou prvky jako véda, uméni, moréalka atd.
V prostiedi jsou tedy vzdy obsazeny podnéty nezbytné pro rozvijeni osobnosti. Tyto

podnéty se objevuji v mnoha definicich v oblasti spolecenskych véd.

Napt. ,,R.Wroczynski definuje prostiedi jako systém podnétl, ktery je slozkami
celé struktury obklopujici jedince a vyvolavajici psychické reakce. (Wroczynski, 1968
cit. dle Kraus, Polackova, 2001, str. 99)

Dle Blizkovského je Zivotni prostiedi cast objektivni reality, s niz jsou lidé
Vv interakci, kterou poznavaji, hodnoti i1 pretvateji, na kterou reaguji, které se ptizpisobuji

(Blizkovsky, 1992 cit. dle Kraus, Polackova, 2001, str. 99).

Jak definoval Blizkovsky, prostiedi, které si lidé pretvareji a ptizplisobuji ho, s tim
souvisi ztrata estetické role pfirodniho prostiedi, a tj. momentem, ktery proménuje lidské
vztahy a vzajemné socidlni interakce. Snaha o revitalizaci panelovych sidlist' a navraceni
harmonie do Zivotniho nebo pfirodniho prostiedi je, diky socidlnim disledkiim takovych

aktivit, vlastné socialn¢ pedagogicka prace (Prochazka, 2012, str. 88).

Nyni je potfeba rozc€lenit prostfedi z n€kolika pohledl. Dle Krause a Polackoveé
(2001, str. 100 — 101) kritérii pro typologie prostiedi je velmi mnoho. Zde uvadime jen to
prostoru, na makroprostiedi (zahrnuje prostor, ktery vytvaii podminky pro Zivot celé
spolecnosti, zahrnuje mimo jiné prostiedi kulturni, pfirodni aj.). Dal§im bodem je
regionalni prostfedi coz je rozsdhlejsi prostor uvnitt spolecnosti, kde obvykle zije Sirsi
socialni skupina, zahrnuje tedy v sobé vice lokalit. Ttretim bodem déleni prostfedi dle
prostoru, je prostfedi lokalni, které je charakterizovdno jako prostor, jenz je obvykle
spojovan s bydlistém (napf. obec nebo Ctvrt’ mésta). Poslednim bodem je mikroprostiedi,

jez je prostorem, ktery jedinec obyva bezprostfedné a ovliviiuje ho. Déle bychom mohli
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zminit ¢lenéni dle povahy ¢innosti realizovanych pravé v daném prostoru. Clenime ho na
pracovni, kam muzeme zatadit napt. kancelar ¢i Skolni ucebny. Dale na prostiedi obytné,
zde tadime prostor, ktery bezprostiedné obyvame. A na prostfedi rekreacni, kde je

zasazeno prosttedi chaty, klubovny ¢i herny.

Autori Kraus a Polackova (2001, str. 101) dale deli prostredi jesté dle obsahu
prvkil, kterymi je konkrétni prostfedi tvoieno, a to na prostfedi pfirodni (tvofeno zZivou
a nezivou piirodou), spoleCenské prostiedi, jez je dano usporadanim celého systému
spole¢nosti a dominujici roli zde hraji vazby uvnitf spolecnosti (napf. ekonomické,
politické aj.). Prostiedi, které je tvofeno strukturou hustoty a rozmisténim obyvatel oznacili
jako prostiedi socialni. Ruku v ruce jde se socialnim prostfedim i prostfedi kulturni, které
je charakterizovano vSemi hmotnymi i nemateridlnimi vysledky lidské aktivity (napf.
umeélecké vytvory, vysledky védy, etiketa, pravni normy aj.). Kulturni prostiedi byva Casto

spojeno s prostiedim spoleéenskym, n€kdy je chapano i jako jeho soucast.

Poslednim clenénim dle té&chto dvou autort, je Elenéni prostiedi dle povahy
teritoria, a to na prostfedi venkovske, které je spojeno s nizsi urovni sluzeb a spiSe blizkosti
K ptirodé. Odlisny charakter ma prostfedi méstské, jez je charakterizovano velkou ucasti
obyvatel, mladeze v rliznych cilovych a u€elovych skupinach. Toto prostiedi je spojovano

se zanikem tradi¢nich autorit a tradic jako takovych.

Témto druhlim — vesnickému a méstskému prostiedi se budeme vénovat zvlast
a podrobnéji v nasledujicich podkapitolach. ,,Srovname-li sou¢asné méstské a venkovskeé
prostiedi, musime konstatovat, Ze v poslednich desetiletich doSlo k postupnému
vyrovnavani a sblizovani.* (Kraus, Polackova, 2001, str. 127) Toto ,,prortistani vidi mnozi
dals$i autofi. Nebot' méstské a venkovské komunity se vzijemné odliSuji tadou

charakteristik, ackoliv se tyto rozdily neustale zmensuji.

1.1 Prostredi venkovské

Prosttedi venkova je stale jesté dobfe odliSitelné od prostiedi mésta, mnoho autorii se
vyjadiuje pravé k tomuto prostiedi, nechali se jim unést, jeho stdlosti tradic, zvyki
a obyceju. Napriklad Blazek (2004, str. 42) se vyjadfuje k venkovskému prostredi jako
k pivabu, jenz venkovu patii, Ze neokouzluje geometri¢nosti tvari, ale prirodé blizkymi
tvary a povrchy, které se méni v rytmu dne a roku, uméji starnout dustojné¢ a dokonce

starnutim nabyvaji novych ptivabi. Venkovské prostiedi charakterizuji také Kraus
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meésta. Venkovské prostiedi je tam, kde je zachovana lidova kultura, folklor. V poslednim
bodé¢ charakterizuji prostfedi venkova migracni tendenci a vyznamnéjsi roli Skoly a ucitele

(Kraus, Polackova, 2001, str. 126).

Zivot na venkové se radikalné zménil. Do tohoto prostiedi hluboce zasahly
hromadné sdélovaci prostiedky. Také se zndsobilo mnozstvi motivil, situaci a podnéti.
Tomuto nartistu zmén ve venkovském prostiedi odpovida i nartst ve vyvoji déti (Kraus,
Polackova, 2001, str. 127). Rozsahly vyzkum dokazal, ze ve mésté se posunula vyspélost
déti asi o rok, zatimco na venkové o dva roky doptfedu (Pavlovi¢, 1975 cit dle Kraus,

Polackova 2001, str. 127).

Védecko-technicky pokrok na venkové zasdhl v mnohém Zzivot rodin, pfisly radikalni
zmény soucasného venkova, zménil se volny €as pracujicich v zemédé€lstvi, prestoze jejich
pracovni doba se stile vyznacuje znacnou sezonnosti. Opravdu vyrazné doslo ke zméné
mobility venkovského obyvatelstva. Vysledkem takové zmény je prispéni ke kulturnosti
a novym socidlnim kontaktim vesnickych rodin. I pfesto ale nékteré rozdily mezi
venkovskym a méstskym prosttedim pietrvavaji. Takovym ptikladem je neroz$ifeni
obchodni sité, a tedy ndkupnich moZnosti, které jsou stdle slabé na venkové oproti

mozZnostem ve mésté (Kraus, Polackova, 2001, str. 128).

Hlavni odlisnosti venkovského a méstského socidlniho prostiedi a jeho obyvatelstva

spatfuje Hefmanova a Patocka takto:

Ve venkovské komunité je zdkladnim znakem komunity venkova vysokd mira
ktizicich se meziosobnich vazeb, které se projevuji v tom, ze kazdy témef kazdého zna,
a to bud’ ptfimo, osobné&, nebo alesponl z doslechu. Tato vzajemna znalost lidi — mens$i mira
anonymity a mén¢ formalni meziosobni vztahy — se projevuji jak v podobé vétsi vzajemné
odpovédnosti a solidarity, tak i v podob¢ silnéjsi socidlni kontroly a v neposledni fadé
I Vv podob¢ silngjsiho pocitu bezpeci. Z relativné mensiho poctu osob, které obyvaji dané
uzemi pak vyplyva jejich vétsi vzajemna socialni zavislost a také zpravidla vyS$i mira
pokrevniho piibuzenstvi. Dal§im znakem, ktery miiZeme venkovskym komunitdm
pfisoudit je vys$§i mira tradicionalismu, jenz se projevuje konzervativnéj$imi a velmi
opatrnymi postoji k novym myslenkam, kulturnim ¢&i technickym inovacim. Pfirozenym

hlavnim mistem spoleCenského zivota na venkové byva hospoda, prodejna potravin
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¢i autobusova ¢ekarna, v minulych dobach centrum spolecenského zivota tvoftil kostel nebo

kovarna (Hefmanova, Patocka, 2007, str. 57-60).

Nazory této hrstky autori v nas mohou nabudit podezieni, Ze zrovna takové
venkovské prostiedi jiz nemizeme v této dob¢ potkat v celé své krase, ale vSe musime brat
Smirnymi odchylkami, které se mohou vyskytovat napf. v horskych oblastech

¢i,,vesniCky* kolem vétSich mést.

1.2 Prostredi méstské

Meéstskému prostiedi se vénoval a charakterizoval jeho hlavni znaky polsky pedagog
T. Pilch. Méstské prostiedi charakterizuje tedy velkou ucasti obyvatel, mladeze ve velkém
poctu v riznych cilovych a téelovych skupinach. Dale dle Pilcha v méstském prostiedi
dominuje konzumni pfistup a povrchnost v charakteru mezilidskych (interpersondlnich)
vztahli. Zanik tradi¢nich autorit a zaroven nedostatek vyraznych spolecenskych autorit.
V méstském prostiedi je prevazné nefunkéni neformalni spole¢enska kontrola. DalSim
znakem méstského prostiedi je vyrazna anonymita v Zivoté a ¢innostech v dané lokalité.
V méstském prosttedi vidi vyrazny pokles institut sousedstvi. Velkou proménlivost
¢1 rychlost zmén v Gplném zivoté a vyraznou rozdilnost v profesni struktuie a rozvrstvenim

spolecnosti (Pilch, 1995 cit dle. Kraus, Polackova, 2001, str. 126).

Zakladni charakteristikou méstskych komunit, tj. méstského obyvatelstva, které je
vazéano k uzemi daného meésta, je jejich vyrazné vys$i mira uzemni koncentrace. S touto
mirou souvisi vyskyt vyrazné mensi miry kiizicich se vazeb, tj. vyssi vzajemna anonymita

lidi (Hefmanova, Patocka, 2007, str. 60). Coz v praxi znamena, Ze pro obyvatele mésta je

vvvvv

Meéstské prostiedi byva charakterizovano i1 vét§im rozptylem odpovédnosti za ostatni
jedince, tento rozptyl mize byt nékdy interpretovan jako vétsi vzajemna lhostejnost
a otupélost méestského obyvatelstva. Toto prostiedi mize byt oznacovano jako prostiedi,
které je daleko pestfejsi a podnétnéjsi, jenz nabizi mnoho moznosti pro rozvoj jedince.
Proto jsou také mésta predmétem zajmu obchodu, komercnich firem a organizaci. Celkové

-----

prostorova mobilita (Prochazka, 2012, str. 123).

V této kapitole bakalaiské prace jsme se tedy snazili uvést ¢tenafe do problematiky

prostfedi, riznym druhim prostiedi samoziejmé z riznych uhld pohledu, ptedevsim tedy
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prostfedi venkova a meésta, kterd jsou od sebe v soucasnosti jesté odlisitelnd. V nasledujici
kapitole se budeme vénovat rodiné, nebot prosttedi mize velmi ovliviiovat rodinu
a vztahy, které v ni jsou. Dale si vymezime typologie rodiny a to, jak vypada soucasna
rodina. V druhé pili dalsi kapitoly se bakalaiska prace tj. jeji teoreticka ¢ast bude vénovat

socializaci a socialni adaptaci.
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2 RODINA

Existence rodiny je odedavna zakotvena v Zivot¢ lidi, aby mohli lidé fadné pecovat
o své déti. Kromé toho Ze, Ze rodina je vyznamny biologicky cinitel pro lidstvo, je také
zakladni stavebni jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje ¢loveéka nejen jako
zivoCicha, zprostfedkovavd mu vzrlstani do jeho kultury a spolecnosti. Rodina také
podporuje generace a vytvari mezi nimi kontinuitu a pouto solidarity (Matousek, 1997, str.
8). Rodina v bézném povédomi ¢loveéka vystupuje jako spolecné zijici mala skupina osob
spojena pokrevnimi svazky a uzkymi citovymi vazbami. Rodina se vSak v pribéhu let
vyvijela a vyviji a tak se v ni méni i postaventi jejich jednotlivych ¢lenti (Kraus, Polackova,

2001, str. 78).

»Rodina je strukturovanym celkem (systémem), jehoZz smyslem, Uicelem a naplni je
utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci a produkci
zivota lidi.“ (Planava, 2000, str. 53) Rodina je viibec prvnim a dost zavaznym modelem
spolecnosti, se kterym se dité setkava, predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym
skupinam lidi. Dité v roding se orientuje dle urcitych hodnot, které jsou v rodin€ uznavané,
rodina dité vystavuje uréitym konfliktim, poskytuje mu urcity typ podpory. Rodina osobite
zabarvuje to nejpodstatnéjsi, co ditéti predava, a to jsou socialni dovednosti, bez kterych se
dit¢ v dospélosti neobejde. Zde potom miizeme mluvit o socializacni funkci rodiny
(Matousek, 1997, str. 8). Socializaci se budeme vénovat v dal$i kapitole této bakalaiské

prace podrobnéji.

Nyni bychom si méli v této kapitole o rodiné, roz¢lenit pohledy na rodinu z riznych

odvétvi véd, abychom podali uceleny nahled na rodinu.

Na rodinu z pohledu prava jako normativni védy lze nahlizet tak, Ze rodinu piimo
nedefinuje, ale s oblibou pouziva pojmu rodinna kolektivita, nebo také jesté presnéjsi
vymezeni, a to rodina jako zékladni clanek spolecnosti. Z toho tedy vyplyva, Ze pravnicka
literatura rodinu pokladéd jen jako ¢lanek spolecnosti. Rodinu poklada pravo predevsim
jako vztah zaloZzeny pouze na manzelstvi. Manzelstvi je dle Obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, §665 ,.trvalé spoleenstvi mize a zeny, jez
je zalozeno zdkonem stanovenym zpusobem, hlavnim diivodem pro manzelstvi je zalozeni
rodiny, fadné vychova a vzijemna podpora a pomoc*. Z ustanoveni tohoto zdkona také

vyplyva, Ze osoby stejného pohlavi manzelstvi uzaviit nemohou.
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Rodina mutze ale zpohledu prava vzniknout i jinak. Dikazem je § 795
»Predpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi
rodicem a ditétem, nebo Ze tu jsou alespon zaklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého

musi byt v souladu s jeho zajmy.“ (CESKO, 2012)

Pohled na rodinu skrze sociologii, ktera upfednostiuje pojem pro rodiny jako
socialni instituce nebo mald socialni skupina (Kraus, Polackova, 2001, str. 78).
Sociologické ucebnice po dlouhou dobu zaéinaly tvrzenim, ze rodina je pro sociologii
pfimo zakladni stavebni instituci. Zakladnim G¢elem rodiny je vytvaret soukromy prostor
pro reprodukci spolecnosti oproti vificimu a nepiehlednému vetejnému svétu. Rodina
chréani své ¢leny, neméni svij tvar a vyrovnava zmény ve svém okoli. Pokrok ¢i vyvoj vSak
rodina nebrzdi, naopak svou stabilitou dynamiku umoziuje a v jistém smyslu i podporuje,

protoze brani spoleensky systém pied zhroucenim a chaosem (Mozny, 2006, str. 9).

Jedna z definici o rodin¢ tvrdi, Ze: ,, Rodina je dnes vnimana jako instituce
racionalni, pragmaticka, funkéné vertikaln€ hierarchizovand a kulturné omezujici
a soucasn¢ jako zvlaStni soukromy svEt autenticity, spontaneity, pfirozené rovnosti

a emocionality.” (MoZny, 1990, str. 93)

Psychologie jako véda chape rodinu jako systém. Tento systémovy ptistup funguje
na principu, ze celek je vice nez jen souhrn jeho cCasti. Tvrdi, Ze 1épe porozumime
individualnimu chovani jedince v kontextu cel¢ rodiny, a Ze tedy potize a problémy c¢lena
rodiny zpravidla souviseji s celou rodinou a jejim fungovanim a mohou navic znacit
nerovnovahu rodinného systému (Sobotkova, 2001, str. 20). Pojmem rodinny systém je
myslena v psychologii soustava nebo soubor prvkil, které jsou ve vzajemném pusobeni.
Tento systém se skldda ze subsystémil, obzvlasté manzelského (partnerského), subsystému
rodi¢ a dit¢ a subsystému sourozeneckého. Uspéch rodiny jako celku zavisi na
schopnostech muze a Zeny vytvofit si dobie fungujici vztah. Pfichod potomka na svét
znamena zivotni zkuSenost, ktera je radostna, ale také to miize byt krizové obdobi.
V subsystému, jenz je sourozenecky se dit€¢ uci soutézit, spolupracovat, uci se vzajemné
podpofte, vyjednavani a také vytvareni kompromist (Sobotkova, 2001, str. 25). Rodinu lze
definovat z hlediska psychologie takto: ,, Rodina je primarnim kontextem lidské zkusSenosti
od kolébky az po hrob.* (Sobotkova, 2001, str. 9) Socialni psychologové a tedy i socidlni
psychologie déva pti definovani pojmu rodiny pfednost pojmu primarni skupina pied

instituci (Kraus, Polackova, 2001, str. 78).
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A posledni zaméfeni se na rodinu, a tedy z pohledu pedagogt, ktetfi zdiraziiuji
Z pohledu socialni pedagogiky vychovné — socializa¢ni funkci rodiny. Rodina dle socidlni
pedagogiky ma ale i jiné funkce. Jsou to biologicko-reprodukéni funkce, socialné-
ekonomické funkce, ochranna funkce, emocionalni funkce rodiny a rekreacni ¢i relaxacni

funkce rodiny (Kraus, 2008, str. 80-83).

Pohled na rodinu z oblasti ekonomie je nazirani na rodinu jako na vyrobni nebo

spotiebni jednotku spole¢nosti (Kraus, Polackova, 2001, str. 78).

Mluvime-li o rodin¢, mame sklon si ji pfedstavovat jako tzv. Gplnou nuklearni
rodinu tedy otce, matku a jejich déti. VétSina populace si mysli, ze takto vypada vétSina
rodin. Opak je pravdou. Odhaduje se, ze nasi populaci tvoti uplné nuklearni rodiny tfetinu
rodin a pouze pétinu vS§ech domacnosti. Zbytek, ¢ili vétsina, tvori lidé, kteti Ziji sami nebo
jen sditétem, ale bez partnera, nebo pfislusnici tii ¢i Ctyf generaci v riznych —
nekompletnich konstelacich. Dle Matouska neni mnohdy ani nuklearni rodina
sobéstatnym, autonomnim spolecenskym télesem. Praveé schopnost rodiny vychovavat déti
a vyrovnavat se s tézkostmi je pifimo zavisla na tom, jak je rodina napojena na své socidlni
okoli. Toto spojeni se nazyva socilni siti rodiny (Matousek, 1997, str. 74). ,,Sociélni sit’
rodiny je koalice, rodina na sobé zavislych, do niz se nékdy pocitaji jesté jini nepiibuzni
lidé (pratelé, znami, ptipadné i profesionalové pracujici v institucich, jez s rodinou
prichazeji do styku).“ (Matousek, 1997, str. 74) Rodina ma nezastupitelnou funkci pii
pfenosu hodnot z generace na generaci, funguje jako fadny socializacni Cinitel. Ma

moznost ovliviiovat rozvoj osobnosti (Kraus, 2008, str. 80).

Ptes vSechna tuskali a nastrahy nejen moderni doby, kterymi si rodina dokézala
projit nejen v soucasnosti ale vdobach 1 davno minulych, zistdvd neustale
nepostradatelnou a velmi tézce nahraditelnou instituci, jak pro dité, tak i pro dospélého.

V nésledujici podkapitole se tedy budeme vénovat typologii rodiny.

2.1 TYPOLOGIE RODINY

Mnoho autort nazird na rodinu z hlediska jeji funkcnosti, dalsi se zabyvaji rodinou
z hlediska velikosti, souziti dvou a vice generaci spolecné, ostatni na ni nahlizi
z perspektivy Uplnosti nebo neuplnosti, ¢i zda se jedna o rodinu vlastni ¢i nevlastni rodinu.
Vychazime z toho, ze zékladni primarni skupinou je pravé rodina, v niz se nejen od

narozeni vytvari osobnost ditéte, ale v niz prozivame i vSechny faze zivota.
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Dle Krause mizeme rozlisit rodinu takto: na rodinu nuklearni, jenZ byva nazyvana
také jadernou rodinou, tato rodina je tvofena rodi¢i, tedy matkou a otcem a jejich détmi
(Kraus, 2008, str. 80). Tento termin - nuklearni rodina zavedl T. Parsons a dle néj do ni
patii rodice a déti (Havlik, Kot’a, 2007, str. 67). Dal$im typem rodiny, je rodina rozsifena —
je rodinou, kterd je Casto rozsifena o blizké pribuzné, prarodice, stryce, tety apod. Dalsi je
rodina orienta¢ni — je rodinou, Vv niz jedinec vyrustal. Naopak typ rodiny, kterou jedinec
pozd¢ji sam zalozi, ¢i zaklada je rodina prokrea¢ni (Kraus, 2008, str. 80). Pohled na rodinu
lze rozsifit 1 takto: ,,Existuji rodiny vlastni, nevlastni, Gplné, nelplné, rodiny témct
dokonalé, nebo ty, kterym malo chybi k dokonalosti, dale rodiny vyloZené $patné, rodiny
s nemocnym ¢lenem nebo ¢leny, rodiny které jsou v t€zké ¢i vazné Zivotni situaci, rodiny
geneticky zatizené, rodiny, vnichz je néktery clen zavisly na drogach, rodiny

s kriminalnim pozadim atd.* (Grecmanova, 1998, str. 23)

Le Play rozlisil tii zakladni typy rodiny devatenactého stoleti: piibuzenskou rodinu,
nestabilni rodinu a rozvétvenou rodinu a polozil tak zaklady konzervativni tradice v

sociologii rodiny.

Piibuzenské rodina se vyznacuje tim, Ze vSichni ¢lenové rodiny jsou zapojeni do
pracovniho procesu uvnitt rodiny, ktery je bez naroku na odménu. Clenové rodiny
nedisponuji osobnim vlastnictvim. Rodinné spoleCenstvi sestava se Ctyf generaci s vice
nukledrnimi rodinami. Dé&ti zlstavaji i po snatku pod pravomoci patriarchy, tedy
nejstar§iho otce. Rodina je velmi stabilni, fidi se tradici a poskytuje moralni i materidlni
podporu ¢lentim rodiny, ktefi jsou slab$i. AvSak schopnym ¢lenim rodiny je v jejich

rozvoji spise branéno.

Nestabilni rodina jako typ rodiny, vznikla v Evropé v 19. stoleti Vv bohatych
a vzdélanostnich vrstvach jako nasledek individualismu a industrialismu pod vlivem
dédického prava. V této roding ziji pouze rodice a neprovdané déti. Déti rodinu po siatku
opoustéji a pak jiz nepocituji zadné¢ zavazky ani k rodicim ¢i sourozenciim. Otcovska
autorita ¢i ochrana télesn¢ C¢i duSevné postizenych Clent této rodiny mizi. Z nestabilni
rodiny vychazi jedinci, ktefi necti rodinnou tradici, moralku, socidlni autoritu ani Desatero.
Tato rodina nemé dostatecnou stabilitu, aby se mohla vénovat i vefejnym zajmim. Rodice
a neprovdané déti jsou Casto ve staii izolovani a Casto umiraji opusSténi. Pouze mala cast

jedinct se rychle dopracuje k tspéchu a k bohatstvi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Rozvétvena rodina tato rodina stoji na stfedu mezi nesvobodou piibuzenské rodiny
a individualni svobodou nestabilni rodiny. Zakladem je zde rodinny dim, ve kterém
zustava obvykle nejstarsi syn i poté, co se ozenil a ma déti. Jeho rodina byva jadrem této
rozvétvené¢ rodiny a prebirda odpovédnost za udrzeni kontinuity rodinného Zivota
a rodinnych tradic. Tato rodina zije spole¢né¢ v rodinném domé. Veskeré rodinné jméni
pfechazi na jednoho dédice, kterému tak vznikd povinnost se starat o své rodice do jejich
smrti. Tento dédic se musi starat i o své sourozence, které musi podporovat v jejich
vzdélani nejvice bratry, a obstarat véno pro sestry. Nerozdéleny majetek je pfirozenym

zakladem dobré moralky, Cistoty, radosti z rodinného Zivota (Mozny, 2006, str. 38).

V této podkapitole jsme se vénovali typologii rodiny. Nyni bychom se m¢li
presunout k soucasné rodin¢, kterd tvoii spoleCnost v pfitomnosti a také v blizké

budoucnosti.

2.2 SOUCASNA RODINA

Soucasna rodina se lisi od rodiny v minulosti v mnoha znacich. Rzni autofi socialné
pedagogického plisobeni na rodinu nahlizi odli$né. V této kapitole pfedstavujeme prave

takové pohledy na souc¢asnou rodinu.

»Rodinu soucasnosti je mozno povazovat za institucionalizovany socialni Utvar
nejméné tii osob, mezi nimiz existuji rodiCovské, ptibuzenské nebo manzelské vazby.
Zakladem rodiny ve vSech dosud znamych spole¢nostech je dyadicky par — muZ a Zena,
tj. néjakéd forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob
opacného pohlavi, které maji trvalejsi rdz, a na ptibuzenstvi. Vychozim znakem kazdé
rodiny je existence nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho vek.” (Kraus, Polackova,
2001, str. 78) Do charakteristiky soucasnych rodin bychom mohli zafadit tvrzeni, ze
mnohé funkce rodiny pfevzaly jiné socialni instituce (napf. nemocnice, domovy pro
seniory). V plné kompetenci rodiny zistaly pouze nékteré. Dale vytvaifeni manzelskych
rodin je nyni provazeno volnosti, neni nutnou podminkou legalizace partnerského Zivota,
a tak pfibyva typl souZziti pouze partnerii nikoli manzeld, tj. oblast zakladani rodiny ztréaci
svou ritualizovanou podobu. Dal§im tvrzenim zmén soucasné rodiny je snizovani stability
rodiny. V poslednich desetiletich se stabilita snizuje z mnoha dtvodu, objektivni divody
jsou napf. emancipacni proces ¢i nartist ateismu. Mezi subjektivni divody mizeme zaradit
to, ze manzelské svazky jsou zakladdny predev§im na emociondlni bazi a dochazi tak

K rustu rozvodovosti. M¢eni se také struktura rodiny. Ptichazi tendence klesajiciho poctu
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déti v rodin€, omezuje se vicegeneracni souziti a také nartstd pocet domécnosti s jednim
¢lenem tzv. jednocClenné domadcnosti. Rozvoj antikoncepce a planovaného rodi¢ovstvi
dochazi k ubyvéani nechténych téhotenstvi a meéni se postoje k umélému pieruseni
téhotenstvi (znacné liberalni). Jiny faktor, jez je charakteristicky pro soucasnou rodinu je
prodluzovani délky zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti. Doba souziti rodici
s détmi ve spole¢né domacnosti se zna¢n¢ prodluzuje. Zvysuje se socializacni dosah mladé
generace na generaci starSich. Posledni charakteristikou soucasné rodiny je proména
Vv organizaci rodinného cyklu. Osoby ve vys$sim véku se stavaji rodi€i, déti se zacinaji rodit
teprve po urcitém case trvani manZzelstvi ¢i partnerského souziti. Prarodici jsou stéle starsi
osoby, které jsou vSak velmi Casto jesté¢ zapojeny do pracovniho procesu, kvilli zménam

v dichodové praxi (Kraus, Polackova, 2001, str. 82).

Z textu podkapitoly tedy vyplyva, ze zmény soucasné rodiny jsou patrné snad ve
vSech odvétvich lidské ¢innosti, jak pfebirani ¢innosti rodiny, tak vitbec vytvareni rodiny

jako manzelského svazku, ¢i prodluzovani délky zivota.

2.3 SOCIALIZACE

Socializace je procesem, ktery je pro zivot lidi stejné tak dulezity, jako uspokojovani
zakladnich potfeb, nebot’ bez socializace nemuze dojit ani k uspokojovani zakladnich

lidskych potieb.

,Proces osvojovani si zpiisobll chovani a seznamovani se s kulturnim prostedim,
osvojeni si spole¢enskych norem, plné prizptisobeni se spoleCenskému zivotu, to je
socializace.“(Strmeni, Raiskup, 1998 cit dle Vyrost, Slaménik, 2008, str. 49) Pravé pojem
socializace je znamy a Siroce pouzivany a povazovany za dilezity, je obsazen snad ve
vSech odbornych akademickych publikacich, které se zabyvaji rodinou. Stejné jako je
dilezité zkoumani vlivu sociokulturni identity, tak je dilezité zkoumat neustale ménici se
kontext (Vyrost, Slaménik, 2008 str. 49). Pravé proto socializaci vymezuje Sindelaiova
jako proces, kterym se stdva jedinec schopnym socidlné Zzit v pfislusné spolecnosti
(Sindelatova, 2002, str. 9). Galla vymezuje socializatni proces, kterym se &lovék uéi
zapojovat, zaclefiovat se do spole¢nosti, tj. do riznych komunikativnich vztaht, ¢i do

spolecenskych skupin, instituci ¢i organizaci (Galla et al, 1986, str. 100).

Havlik definuje a chéape tento pojem z dalSich hledisek. Dle n¢j je socializace

procesem, ktery je zprostiedkujicim nastrojem mezi jedincem a spolecnosti. Socidlni
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dispozice, se kterymi se Clovék jiz narodi, jsou zalozeny ve schopnosti symbolické
komunikace. V sociadlnim uceni, v interakci S okolim se nasledné projevuji, formuji
a rozviji ve skute¢ném chovani. Socializace nadto plni ve stale se ménici spolecnosti
rozporné funkce: byt mechanismem socidlni kontroly a pfitom stile spoluutvaret
spontaneitu a pfipravenost na zménu. Usp&snost socializace tak tkvi i v osvojeni si
pruznosti, moznosti uzit nové zpusoby jedndni a h4jit pfitom vnitini celistvost ¢i jednotu
osobnosti. Socializace je proces, ktery spojuje jedince se spolecnosti. Jedinec se utvari
z ,,biologického tvora® ¢lovékem a tedy i kulturni a socidlni bytosti, jenz jednd v ramci
jisté tolerance dle uzpisobenych pravidel, smétuje vlastni chovani ke spolecensky pfijatym
hodnotam a plni individualni o¢ekavani a role. Z toho plyne, ze synonymem socializace
muze byt zaclenéni jedince do spolecnosti, ¢i jeho zespoleCensténi. Pokud je socializace
neuspésnd, mize to byt jak problémem pro jedince, tak 1 pro spolecnost. Tento jev je
pravdépodobny tam, kde nebyly vytvofeny podminky, které by byly vhodné pravé pro
socializaci. Napft. kde rodina nebyla ustavena, v nefunk¢nich nebo dysfunkénich rodinach,

¢i nejvyraznéji v pripadé déti zanedbanych ¢i tyranych (Havlik, Kot'a, 2007, str. 43-45).

Z tvrzeni autorii v této podkapitole vyplyva, Ze socializace je dulezitd pro fungovani
spole¢nosti jako celku, nikoli jen pro jedince. Fungovani spolecnosti vSak ovliviiuji
1 vztahy, které se ve spolecnosti vytvaieji pomoci socidlni adaptace €ili ptizptisobeni se do

spole€nosti a této problematice se budeme vénovat v nasledujici podkapitole.

2.4 SOCIALNI ADAPTACE

Adaptace je dle Pedagogického slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2003, str. 11)
procesem, vV némz se jedna obecné o urcité piizpisobeni se néCemu. Adaptace se d€li na
biologickou, Iékafskou, vyvojové-psychologickou a mimo jiné i na socialni.
V biologickém smyslu je to pfizpiisobeni se organismu neustdle se ménicim Zivotnim
podminkam. V Iékatském smyslu je adaptace ptizpiisobeni se zménam vnitiniho a vnéjsSiho
prostiedi ¢loveka, jehoz vyslednym produktem je homeostdza (stalost vnitiniho prostiedi,
vyrovnanost). Z pohledu vyvojové psychologie jako védy, lze adaptaci ptedlozit jako
ptizpliisobeni se tomu, co ¢lovéka zrovna bezprostfedné obklopuje. Je to tedy vysledek
dynamické rovnovahy. A posledni vymezeni adaptace V Pedagogickém slovniku, je
vytyCeni socidlni adaptace, coz je pfizpisobeni se novym socidlnim podminkam
(napt. adaptace na nové prostfedi zaméstnani, pfechod z jednoho druhu Skoly na jiny

apod.).
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Na vymezeni socialni adaptace nalezneme mnoho definici, ale vSechny se stac¢i do
stejného sméru viz vySe Pedagogicky slovnik a toto definovani: ,,Socialni adaptace je

ptizpusobeni se ¢lovéka novym socialnim podminkam.* (Pricha, 2009, str. 14)

V oblasti chovani lidi, mizeme termin socidlni adaptace vysvétlit jako proces,
kterym se pfizpisobujeme nejriznéjSim naroCnym meénicim se zivotnim situacim
a podminkam, vnitfnimu svétu i vnéjSimu prostiedi. Rozlisit mizeme adaptaci pasivni —
akomodace tzn. adaptaci kdy, se ¢lov€k ptizpusobuje pravé vnéjSimu prostiedi. Nebo
mizeme rozliSit adaptaci aktivni - asimilace, kdy se ¢loveék piizptisobuje z¢asti prostiedi
sob¢ samému (Kohoutek, 1998, str. 38).

»Emoce vznikaji v situacich adaptace jedince na prostiedi; reprezentuji reakce na
hodnoceni vztaht k prostfedi z hlediska potencialnich disledku situaci.” (Slaménik, 2011,
str. 16) Tudiz se logicky, vdalsi Kkapitole, budeme vénovat pravé emocim

a interpersonalnim vztahtim, které vznikaji v disledku adaptace na prostiedi.
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3 INTERPERSONALNI VZTAHY

Interpersonélni vztahy, jsou vztahy, které nas viechny doprovazi po cely Zivot. Clovék
muze fungovat zcela pln€ pouze pfi interakci s druhymi lidmi. Lidé jsou takové socialni

bytosti, které jsou velmi zavislé prave na interpersonalnich vztazich.

oy e

lidmi, kterd ma své specifické vlastnosti a historii (Slaménik, 2011, str. 99).

Pokud chceme studovat interpersondlni vztahy, musime se snazit odpovédét na
sirokou Skalu otazek napt., pro¢ jsou nam nékteti jedinci sympatictéjsi nez druzi? Mohou
vztahy ovlivnit nase zdravi? Jestli ano, jak pfesné jej mohou ovlivnit? Co je to vubec
Stastny mezilidsky vztah? Vycet otazek na néz bychom se mohli dotazovat je nekoncici

a proto nestaci jedna metoda, ktera by mohla poskytovat odpoveédi (Dwyer, 2000, str. 1).

S dal§imi a dalSimi aspekty socialni psychologie, moznostmi a variantami riznych
typtt vyzkumu vyplyvaji i vyhody, nevyhody ¢i limity téchto vyzkumi. Interpersonalni
vztahy se daji zkoumat napf. korelacemi, coz je metoda, ktera sleduje souvislosti mezi
dvéma riznymi proménnymi. Naptiklad miZeme zméfit silu podobného postoje mezi pary
pratel a miru spokojenosti prave s timto pratelstvim (v tomto ptipadé€ jsou proménné stupeni
podobného postoje a mira spokojenosti v pratelském vztahu). Pokud zjistime, ze vétsi
podobnost postoje je spojena s vétsi spokojenosti v pratelském vztahu, mulzeme
konstatovat, ze existuje pozitivni korelace mezi dvéma proménnymi. To ndm zaroven tika,
Ze najit si uspokojujici vztah maji vétsi Sanci osoby, které jsou si podobné ve svych
postojich. Nicméné korela¢ni metoda ma 1 své nevyhody, nemlize nam sama o sob¢ sdélit,
zda jedna proménnd piimo ovliviiuje druhou a pro¢ se tomu tak dé&e (Dwyer, 2000,

str. 2-3).

Metoda experimentu je dalsi, kterou miiZzeme interpersondlni vztahy vystavit
zkoumani. Experimentalni metoda je proces, ve kterém se stanovi pfi¢ina a nasledek, a to
je také vyhoda této metody. Za nevyhodu je povazovano umélé vytvofeni ¢i spiSe
nevytvoreni (v laboratornich podminkach) cita jako lasky, zarlivosti, vasné apod. (Dwyer,

2000, str. 3).

Dal$im problémem, kterému vyzkumnici zkoumajici interpersonalni vztahy mohou
Celit, je vyber ucastnikii. V ideadlnim svété bychom mohli hledat detailni informace

Vv rozsahlém a reprezentativnim vzorku populace, ¢erpané z nejriznéjSich oblasti Zivota,
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vékovych kategorii a socio-ekonomického a kulturniho prostfedi. Bohuzel ziskévani
takového vzorku a informaci je drahé. Mnoho knih upozoriiuje pravé na tuto skutecnost,
pro vyzkumy takového rozsahu se pouzivaji spiSe respondenti z okruhu studentii, ale poté
ziskana data plati pouze pro osoby z podobného okruhu osob, nelze je tedy zobecnit na

Sirokou populaci (Dwyer, 2000, str. 4).

Rozvoj ve vyzkumu mezilidskych vztahli byl velmi pomaly a zdlouhavy a napt. Duck
fika, ze, rané vyzkumy se pohybovaly jen kolem prvotnich dojmt, navic respondenti byli
témer vzdy vysokoskolsti studenti, vyzkumy to byly tedy umélé a nedostate¢né (Duck,
1995 cit. dle Dwyer, 2000, str. 4). Druhym pokusem o zkoumani interpersonalnich vztahi
bylo vyslani respondentti - opét studentdl na schiizku na slepo, ti pak méli zpétn¢ hodnotit,
zda by schlizku zopakovali, ¢i ne. Tento vyzkum vsSak byl napaden napt. Duck v ném
nevidél zkoumani béznych zalezitosti a ¢innosti provadénych ¢lovékem zcela bézné (napf.
vzdjemné porozuméni, hravost a legrace aj.). V dnesni dobé€ je vyzkum interpersonalnich
vztahli rozveden, obsahuje komplexni obraz vztahl, zahrnuje pozitivni prvky jako
potéSeni, radost z pratelstvi ¢i z rodiny, ale 1 negativni prvky jako podrazdéni a potize,
které ale vSichni uznavaji jako soucasti pravée lidskych vztahl. Zkouma také faktory, které
prispivaji ke spokojenosti, ¢i nespokojenosti (Dwyer, 2000, str. 5-6). Faktorim, které se
zaobiraji spokojenosti ¢i nespokojenosti, se vénoval Slaménik: ,,Zakladnim ptedpokladem
a charakteristikou interpersondlnich vztahl je to, ze dva lidé se alespont obCas ocitaji
Vv interakci a Ze tyto interakce zanechdvaji jistou ,,stopu® v podobé€ napt. piijemného nebo
nepiijemného dojmu, ochoty ¢i neochoty k novému setkéni, porozuméni ¢i neporozumeéni

druhému apod.* (Slaménik, 2011, str. 99)

Dle Slaménika (2011, str. 96) se zvySuje mnohdy vzajemné ovliviiovani s vyssi
frekvenci setkdvani. Vztahem se zde mysli jiZ ustanovena vazba mezi dvéma lidmi, ktera
ma své zvlastni vlastnosti a historii ¢i tradici. ,,Interakce je ¢asové ohraniceni socidlni
udalost, kterd mize probéhnout v trvajicim vztahu 1 mezi ndhodné setkavajicimi lidmi.
Interakce jsou nezbytné k udrzeni jakéhokoli vztahu.” (Slaménik, 2011, str. 99) Dle
Slaménika do nékterych vztaht a interakci vstupujeme s ochotou a radosti, jinym se nelze
vyhnout, ackoli nepfinaseji zddné potéseni.

o 24

stavame se kamarady, pracovniky, zazivdme romantickou lasku. Tyto kazdodenni udalosti

ovliviiuji kvalitu naseho zivota. Interpersonalni vztahy mtizeme rozdélit do n€kolika typt:
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Afiliace neboli prislusnost je zakladni potfebou lidi ve spole¢nosti. Jednim
nejni¢ivéjsim a nejtryznivéjSim trestem pro lidskou bytost je ponechani Elovéka bez
kontaktu se svym okolim, s dalSimi lidmi. Nebot spiSe Zijeme a pracujeme ve skupinach,
nez v izolaci a naSe pieziti zavisi pravé na afiliaci. Motivace K afiliaci mohou byt vnitini ¢i
vngjsi, zalezi také na osobnosti a okolnostech. Clovék &elici situacim nepiijemnym,
désivym ¢i nejednoznaénym ma potiebu k afiliaci vétsi, nez clovék nachazejici se
v situacich pfijemnych. Studii na potvrzeni téchto teorii, provedl Schachter, kdy zkouman¢
osoby ¢ekaly spoleéné na elektrické Soky, vétSina zkoumanych osob 63 % preferovala
spiSe ¢ekani na nepfijemné o samoté, nez s ostatnimi asi 33 % zkoumanych osob (Dwyer,

2000, str. 8).

Piatelstvi je charakteristicky vztah lidi, které mame radi a chceme s nimi travit svij
¢as dle zndmého rceni, pratele si vybirame, ale rodinu ne. Coz odrdzi skutecnost, ze
ptatelstvi je ryze dobrovolné a univerzalni, v kazdém véku a kultufe, mezi Zenami 1 muzi,
tvoii hranice pratelstvi. Argyle a Henderson nastinili normy a pravidla, ktera jsou dtlezita
v pratelském vztahu, jsou to napf. vzdjemna pomoc v nouzi, respekt, sdileni davéry
a respektovani vlastniho soukromi (Argyle, Hendreson, 1985, in Dwyer, 2000, str. 10).
Znacné rozdily ve stupni intimity a stability ptatelstvi jsou v détskych ptatelstvich, ktera
jsou pomérné nestabilni, za to pratelstvi, ktera jsou vytvorena v rané dospélosti, jsou Castéji
uzavienéjsi a vice trvalejsi. Stejné jako ¢loveék starne a zalozi rodinu, pratelské vztahy
ustupuji ze stfedu pozornosti. Dospéli maji tendenci vytvaret si pratelstvi ve svém
zamé&stnani ¢i v bezprostfednim okoli. Tyto vztahy jsou ale méné intimni. Na rozdil od
obecného presvédCeni, ze star§i osoby (osoby nad 60 let véku) jsou osamocené a bez
ptatel, vétSina pravé téchto lidi ma blizkého pfitele. Toto pratelstvi poskytuje intimitu,
sdileni spole¢né aktivity, mize byt zdrojem vzruSeni a nabuzeni. Pratelé¢ jsou duleziti
zejména pro star$i zeny, které jsou cCastéji vdovami nez muzi vdovci (Dwyer, 2000, str.

11).

Rodinné vztahy jsou pro vétSinu lidi, vztahy s nasimi ¢leny rodiny zejména tedy
srodi¢i a détmi. Tyto vztahy mohou byt rozlicné, ale tvoti zaklad bezpecné identity pro
nasi socialni sit’ a jsou zékladni funkci v naSem Zivoté. Studie Finche a Masona zjistila, Ze
vétsina dospélych udrzuje kontakt s matkou ¢i otcem alespon jednou do tydne, a vice nez
10% lidi, kazdy den. Z toho vyplyva ze, ¢lovék ma tendenci zlstat v kontaktu s rodici
a¢ vzdalenost, ktera je oddaluje je sebevétsi (Finch, Mason, 1993, in Dwyer, 2000, str. 12).

Do rodinnych vztaht patii i vztahy sourozenecké, které se vyznacuji svou nejdelsi trvalosti
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ze vSech vztahii viibec, zéroven jsou vyjimecné pro své mnozstvi sdilenych zkuSenosti.
Nejstalejsi sourozenecky vztah je mezi sestrami, kde je obsazena zna¢nd emocionalni
podpora. Dal$im nejstalejsSim vztahem je vztah mezi vnoucaty a prarodic¢i, nebot’ prarodice
maji Casto velmi blizko k vnoucatim, nemaji za né¢ takovou zodpovédnost jako jejich
rodi¢e a vnoucata prarodice berou jako nékoho, za kym mohou pfijit, pokud maji problém

s rodi¢i (Dwyer, 2000, str. 13).

Romantické vztahy jsou takové vztahy, které jsou charakteristické zaujatosti
objektem touhy a vasné, kdy s takovym objektem chceme travit co nejdelsi ¢as. V téchto
vztazich dochazi ke zvySeni emocionality, prozivani kladnych emoci, pokud je vse
v potadku, pravdépodobné se ¢loveék v téchto vztazich ocitd na vrcholu svéta. Kdezto pti
negativnich emocich se clovék propada do zoufalstvi, osoba je na vysoké turovni

fyziologického vzruSeni s uréitym stupném nejistoty a tzkosti (Dwyer, 2000, str. 14).
Interpersonalni vztahy mtizeme dle Slaménika (2011, str. 98 - 99) rozdélit:

Povrchni vztahy tedy vztahy pouhé zndmosti, jeZ se nevyznauji Zadnou
vzajemnou zavislosti. Kdy se lidé jen od Casu setkavaji a to spiSe nahodn¢, konverzuji
nezéavazné, ze setkani mohou byt vice ¢i méné potéSeni, neplanuji zadna setkani. Znalosti,
které setkavajici osoby maji, se pohybuji v roviné napft. socidlniho statusu ¢i mista bydlisté

nebo profese. N&které vztahy pouhé znamosti mohou piechdzet do vztahli tésnych.

Tésné vztahy coz jsou to dle Slaménika vztahy jako romanticka laska, pratelstvi,
rodinné vztahy, partnerstvi, manzelstvi. Tyto vztahy mohou po ur¢itou dobu vykazovat
narst tésnosti. “Tésnost vztahu lze charakterizovat interakcemi, jez se vyznacuji
vzajemnou péci, odpoveédnosti a diveérou, a v nichZ je chovani partnerii vzajemné vysoce

zavislé a s dusledky pro oba partnery.© (Slaménik, 2011, str. 99)

Kazda lokalita je protkdna rGiznou siti vazeb od cCist¢ formalnich (naptf. mezi
zdkaznikem a obchodnikem, tfadem a obcany, rodi¢i a uciteli), pfes vazby, které jsou
tésnéjsi (napt. vazby sousedské, zajmové) az po zcela neformalniho a divérného razu, jako
vazby pratelské a piibuzenské (Kraus, Polackova, 2001, str. 127). Jak vibec ale vznikaji
interpersondlni vztahy, které faktory je tfeba pifi vzniku interpersondlnich vztaht
zohlednit? Dle Dwyera jsou to faktory jako blizkost, podobnost, fyzicka atraktivita,
vzajemna naklonnost, vzajemné dopliiovani se, zpusobilost ¢i inteligence (Dwyer,

2000, str. 29- 42).
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jiz zminéna blizkost. Velmi zalezi na tom, kde zijeme, kdo Zije okolo nés, s kym sedime ve
tiidé, nebo v kancelafi na pracovisti, jde 0 pfimy fyzicky kontakt mezi lidmi (Dwyer, 2000,
str. 29). Festinger a jeho tym provadéli pozorovani pratelstvi, kdy nasté¢hovali skupinu
studentll do byt sestavajicich se ze dvou samostatnych budov, bylo zjisténo, Ze vice
pratelstvi vznika (az desetkrat Cast&ji) v jedné budové, nikoli mezi samostatnymi
budovami. Zaroven bylo pratelstvi pravdépodobnéjsi mezi sousedy v jednom podlazi, nez
mezi podlazimi navzijem. Nebo ptatelstvi mezi sousedy, kteti meli blize schodisté nebo
postovni schranky, tzn., ze kolem nich museli ¢ast&ji prochazet ostatni. Zde tedy nejde
vzdy jen o fyzickou vzdalenost, ale mnohdy i 0 vzdalenost funkéni. Tudiz spravnym
architektonickym zdsahem mtizeme piedejit pocitu izolace napt. v domé, ktery bude
postaveny ve slepé ulici, bude prvné jeho obyvatel pocit'ovat klid a Uplné soukromi, ale

nasledné se miiZe citit izolovan od ostatnich (Festinger, 1950 in Dwyer, 2000, str. 30).

Druhym faktorem je podobnost. Mnohé studie poukazuji na existenci podobnosti
v mnoha charakteristikich napt. ve véku, pohlavi, rodinného statusu, postojich
a hodnotach. Prakticky mame tendenci mit ptatelsky vztah s lidmi, ktefi maji stejné zajmy
a postoje, takové setkani je obvykle pozitivné ladéno a je tedy spise pravdépodobné, Ze se

vyvine v pratelsky vztah (Dwyer, 2000, str. 37).

Tretim faktorem pro vznik interpersonalnich vztahi je fyzickéd atraktivita. Tento
vliv je vSudypfitomny a velmi pronikavy. Dokonce i malé déti davaji pfednost fyzicky
atraktivnim vrstevnikim a maji za to, Ze fyzicky neatraktivni déti jsou agresivni
a nepratelské (Dion Berscheid, 1974, in Dwyer, 2000, str. 38). Mnoh¢ studie dokazuji
existenci predpokladu fyzicky atraktivnich lidi, ktefi jsou sebevédoméjsi, Stastnéjsi

a inteligentné&;jsi, nez jejich prostsi prot&jsky (Dwyer, 2000, str. 39).

Ctvrtym faktorem je vzajemna naklonnost tedy do jaké miry se nam druhy jedinec
libi ¢i je sympaticky. Obecné plati, Ze lidé maji tendenci pocitovat vétsi naklonnost
k osobam, které nas hodnoti kladnéji, nez k osobam, které nas hodnoti zaporné (Dwyer,

2000, str. 40).

Patym faktorem je vzajemné dopliovani se, tak jako se dopliuji v kazdém vztahu klady
a zépory nebo dominance a submisivita. A¢ pro toto tvrzeni, pfitahovani se odliSnosti, neni

dost prokazatelny vyzkum (Dwyer, 2000, str. 41).
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Sestym faktorem pro vznik interpersonalnich vztahti je zptsobilost &i inteligence.
V mezilidském vztahu mtize inteligence piredbéhnout i fyzickou atraktivitu, protoze lidé
hledaji v dlouhotrvajicim vztahu spise inteligenci a viibec zptsobilost k dalSim ¢innostem,

nez fyzickou krasu (Leary et al., 1986 in Dwyer, 2000, str. 41).

Abychom mohli udrzet dobré mezilidské vztahy, nebot’ kazdy nas vztah je velice
specificky, hlavnim predpokladem by mél byt spravny ptistup predevsim k sobé samému.
Ucta k ¢lovéku, uznani potieb &i zajma nebo odlisnosti lidi, taktnost a zdvofilost, respekt
k ptislusnikiim jiného pohlavi i barvé pleti. OvSem ne vzdy se tak d&je a vznikaji konflikty
a Vv nich emoce rizného charakteru, které jsou vzdy obsazeny v naSich vztazich a kterym se

budeme vice vénovat v nésledujici podkapitole.

3.1 EMOCE V INTERPERSONALNICH VZTAZIiCH

Fenomén emoce prostupuje velmi Siroky okruh védnich obort, at” uz jsou to obory
zkoumajici ¢lovéka nebo dalsi jedince zivoc¢isné fiSe. Existuje fada pristuptli, jeZ se snazi
vysvétlit smysl a funkci emoci pravé ve vztahu ke spolecnosti.

Vysledkem hodnoceni realnych zivotnich situaci v kazdodennim zivoté lidi jsou
emoce. Vlastnost skute¢nosti mize mit ale i obycejnd predstava (ziva predstavivost)
v mysli jedince, tato pfedstava mlze vyvolat stejné emoce jako realita. Takova piedstava
se vztahuje témer vzdy k budoucnosti, miize mit podobu napft. strachu a obav (Slameénik,
2011, str. 12). Emoce mohou byt definovany takto: ,,Emoce jako uvédomované pocity
rizného ladéni, které vyjadiuji vztah Clovéka k relevantnim udélostem vnéjSiho prostiedi
I k sob¢ samému a které jsou spojeny s riznou mirou fyziologické aktivace, jejiz funkci je

navodit stav pfipravenosti k jednani.” (Slaménik, 2011, str. 12)

Pokud se zabyvame interpersonalnim pfenosem emoci, miizeme vyvodit vztah mezi
snahou o pozitivni piisobeni na druhé osoby a skryvani negativnich emoci na vefejnosti
(Trnka, Lorencova, 2005). Emoce mohou fungovat jako mechanismus, ktery kontroluje
chovani na urovni jednotlivce. Jedinec prvné poznava, poté hodnoti a nakonec jednd. Ve
fazi hodnoceni konkrétni situace, pfisuzujeme pozitivni, negativni piipadné neutrdlni
valenci. Timto si vytvafime jakysi osobni vyznam situace nebo podnétu (Nakonecny, 2000,

str. 16).

,Kultura predklada specifické vzory, podle kterych mé jedinec regulovat své emoce,

zejména v interpersondlnich vztazich. Pfi dosahovéni individualnich cili a napliovani
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zajmu tak ma jedinec respektovat kulturou pozadované zptsoby.* (Slaménik, 2011, str. 53)
»Regulace intenzity a valence emoci (zejména negativnich) spolurozhoduje o kvalité
socialniho zivota. Lidé s nedostate¢nou regulaci negativnich emoci maji sklo k impulzivni
agresi a poSkozuji tak své socidlni vztahy. Problémy v socidlnim zivoté vSak mohou mit
také lidé s prehnanou kontrolou svych emoci, ktefi maji sklon k tzkosti, bazlivosti,

plachosti.” (Slaménik, 2011, str. 52)

Emoce maji dilezitou ulohu v interpersondlnich vztazich a v procesu uceni, nebot
pokud rodice uci své déti, aby zdravili vdomé sousedy a nésledné je ptfitomna kladna
odezva, dit¢ si asociuje pozitivni prozitek. Z toho vyplyva, ¢im vétsi pocet pozitivnich
zkuSenosti v procesu socializace jedinec ziskd, tim spiSe stejné chovani v dané situaci
zopakuje. Emoce maji tedy znacny vliv na utvofeni si vzorcti chovani (Trnka, Lorencova,
2005). Od vlastnich rodici tedy déti ziskavaji prvotni zkuSenost, a to, Ze emoce mohou mit
ptiznivé 1 neptiznivé dusledky pro interpersonalni vztahy (mohou vyjadiovat podporu,
mohou zranovat, pritahovat pozornost apod. (Slaménik, 2011, str. 77).

vvvvv r

»3chopnost rozumét emocim ostatnich je jednim z nejdalezitéjSich faktorti pro
regulaci socialnich interakci®. (Parr, 2001 cit dle Trnka, Lorencova, 2005) ,,Rozpoznani
vnitiniho vyladéni ostatnich jedincii koordinuje aktivity mezi ¢leny skupiny, formuje

dlouhodobé socialni vazby a podporuje smifovaci tendence.“ (Trnka, Lorencova, 2005)

Emoce jsou charakterizovany jako impulzivni, iraciondlni a primitivni projevy lidské
bytosti, jeZ maji tendenci tihnout k rysim zvifeckosti. Psychologie jako véda byla touto
tradici celkem siln€ ovlivnéna a jen velmi me¢lce ji ménila poznatky o socializaci emoci,
jejich socialni funkci a kulturni podminénosti. Lidé vyhodnocuji situace z pohledu svych
potieb, «cili, roli a norem, ale ziroven v kulturnim kontextu. Jednim
Z nejcharakteristictéjSich rysti souc¢asného nédhledu k emocim je pochopeni pravé jejich

funkci (Slaménik, 2011, str. 12).

Pravé funkcemi emoci se budeme zabyvat v dalsi podkapitole.

3.2 FUNKCE EMOCI

Emoce mohou znacit ohroZeni jedince, mohou také ovliviiovat prab¢h kognitivnich
procest, nebo pfesméerovavat pozornost. Emoce slouzi komunikaci a také reguluji socialni

interakce. Diky fyziologické aktivaci organismu navozuji pohotovost k jednani, k sexualni

vvvvvv
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osoby ¢i pomdhaji udrzet socidlni hodnoty a normy, posilovat socidlni role, ¢i skupinovou
kohezi. Emoce jsou také nositeli meziskupinové nenavisti (Slaménik, 2011, str. 12). Pokud
bychom méli shrnout funkce emoci dle vymezeni Slaménika (2011, str. 200) obecné jsou
to tyto nasledujici: funkce motivaéni, socialni, adapta¢ni, komunika¢ni a regula¢ni.
Dle Slaménika (2011, str. 51) je dulezité zduraznit, ze emoce maji i motivacéni roli
a zaroven fidi chovani ve sméru dosazeni nebo vyhnuti se néjakému cili at’ uz pfijemnému
nebo naopak nepiijemnému (napt. setkat se s pfritelkyni ¢i pfitelem, vyhnout se dotérnému

a nepiijemnému sousedovi.)

Fischer a Manstead (2008, str. 457 cit dle Slaménik, 2011, str. 81) popisuji socialni
funkci emoci ve dvou vyznamech. Prvni vyznam emoci spoéiva v napomahani jedinci
nebo skupiné ustanovit a zaroven udrzovat souc¢inné a harmonické vztahy s druhymi lidmi
nebo socialnimi skupinami. Druhym vyznamem socialni funkce je podporovat jedince
nebo skupinu Vv odliSeni sebe sama nebo skupiny od jinych a konkurovat snimi
0 socialni status nebo o moc. Ve skupiné pomahaji emoce ¢lenim formulovat skupinové
hranice. Jsou to zejména emoce jako nenavist, strach, znechuceni viuci jedincim mimo
vlastni skupinu ¢i jinym skupindm jasné urcuji skupinové hranice (Slaménik, 2011, str.
81). Slaménik definuje socialni funkci emoce jako zprostiedkovatele, ktery se vyznamné

podili na nejriznéjsich typech vztahli mezi lidmi (Slaménik, 2011, str. 82).

Autofi, ktefi zastdvaji evolu¢ni pfistup a tvrdili a stale tvrdi, Ze emoce jsou ureny
ptirodnim vybérem a jejich podstata je dana biologicky, dale tvrdi, Ze je také geneticky
zakddovana a tedy primarné ma nebo mize mit i adaptaéni funkci. Pravé adaptace na
prostfedi dovoluje lidem pozndvat emoce, tzn., Ze emoce nemohou byt pochopeny

oddé€len¢ od naseho socidlniho svéta (Slameénik, 2011, str. 79).

Komunika¢ni funkeci emoci vidi napt. Parkinson (1996, str. 676 in Slaménik,
2011, str. 127) kdy hlavnim rysem emoci je pravé komunikace, ve které si vytvafime
hodnotici pfedstavy o druhych lidech. Pfirozenym vychodiskem socialni komunikace
je meziosobni komunikace. Dle Janouska (1968, str. 43 in Slaménik, 2011, str. 127) takova
komunikace spociva vtom, ze Clovek sd€luje néco o nécem druhému. Komunikace

je aktem soucasn¢ individualnim i spolecenskym.

Funkce regulacni je obsazena dle Slaménika (2011, str. 9) v uvédoméni si emocnich

stavl, které trvaji jen kratce, ale maji urCitou intenzitu. Je zde i nastinéna asymetrie pfi
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navratu do neutralniho stavu, a to tak, Zze dobré emoce pomérmné rychle vyprchaji, avSak

Spatné emoce pietrvavaji déle a jejich neutralizace je spiSe obtizna.

Kapitolou o funkci emoci v interpersonalnich vztazich uzavirame teoretickou ¢ast
této bakalatské prace a v dalsi ¢asti se budeme vénovat jiz praktickému zaméieni, a to ve

vyzkumném Setfeni, které mélo podobu kvantitativniho vyzkumu.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

V této casti bakalarské prace se zabyvame kvantitativnim vyzkumem, kde pomoci
dotazniku, ktery jsme sami sestavili, na zakladé¢ vyzkumnych otdzek zjistujeme nazor
respondentl. Dotazniky se tematicky tykaji teoretické casti prace, tedy interpersonalnich
vztahil v prostiedi vesnice a mésta. Smyslem tohoto vyzkumu je nalezeni odpovédi na
prostfedich, konkrétné se zde zabyvame rozdily mezi prostiedim vesnice a prostiedim

mésta.

4.1 VYZKUMNY PROBLEM A CIL VYZKUMU

Vyzkumny problém této bakalaifské prace jsou mezilidské vztahy rodiny a jejich
riznost v prostiedi venkova a mésta. Pro vyzkum v praktické ¢asti prace jsme si zvolili
vyzkumné otazky, tyto otazky jsou rozc¢lenény na otazku hlavni a ¢tyfi otazky dil¢i. Hlavni

vyzkumna otazka zni:
e Jaké jsou interpersonalni vztahy respondentt v souvislosti s prostfedim?
Mezi diléi otazky jsme zafadili tyto nasledujici:

e Jaka je mira subjektivni izolace na venkové a ve meste?
e Jak respondenti hodnoti sousedské vztahy v prostfedi méstském a venkovském?
e Jak respondenti hodnoti interpersonalni komunikaci v prostiedi méstském

a venkovském?

Cilem vyzkumu je zhodnotit soucasnou situaci tedy jaké jsou vztahy na poli
interpersondlnich vztahl v souvislosti s prostfedim vesnickém a méstském, dale jaka je
mira subjektivni izolace v prostfedi mésta a venkova. Dal§im vyzkumnym cilem je zjistit,
zda jak respondenti hodnoti sousedské vztahy v prostiedi méstském a venkovském, a dale

jak respondenti hodnoti interpersonalni komunikaci v prostiedi méstském a venkovském.

4.2 HYPOTEZY

Pro toto vyzkumné Setfeni jsme si stanovili hypotézy, které se dotykaly vyzkumnych
otazek. Pro kazdou vyzkumnou otazku jsme pfifadili n€kolik hypotéz. Hypotézy jsme pro

lepsi piehlednost o¢islovali, a to 1) — 13).
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Hlavni vyzkumna otazka znéla, jaké jsou interpersonalni vztahy v souvislosti

S prostedim.
Hypotézy, které se vztahovaly k této otazce:

1) Mezi zkusenostmi se sousedy u respondentut v prostredi existuje rozdil.

veer

v prostiedi vesnickém a méstském existuje rozdil.

4) Mezi odpovedmi v Cetnostech pravidelného setkdvani se sousedy na organizovanych

schiizich autoritou u osob Zijicich v prostredi venkovském a méstském existuje rozdil.

5) Mezi osobami Zijicimi v prostiedi vesnickém a méstském v odpovédich na pravidelné

setkavani se soudy z vlastni iniciativy existuje rozdil.
Mezi dil¢i vyzkumné otazky jsme zaradili tyto:
Prvni dil¢i vyzkumnd otdzka byla zaméfena na miru subjektivni izolace na venkové a ve
meésté.
Hypotézy, jez se vztahovaly k této otazce:

7) Mezi odpovedmi respondentii, kde se nachazi osoba, které si vazi, obdivuji Ci je jejich
vzorem existuje rozdil v prostiedi venkovském a méstskeém.

e

8) Mezi ndzory na socialni izolaci osob Zijicich v prostiedi vesnickém a méstském existuje

rozdil.

9) Mezi nazory v ocekavani podpory vlastni osoby existuje rozdil v prostiedi mésta

a vesnice.

Dalsi dil¢i vyzkumna otdzka se ptala, jak respondenti hodnoti sousedské vztahy v prostredi

meéstském a venkovském.
Hypotézy vztahujici se k vyzkumné otézce:

3) Mezi odpoveédmi na cem zalezi kvalita sousedskych vztahii, existuje rozdil v prostredi

venkovském a méstském.

10) Mezi nazory spokojenosti vztahu, které panuji v respondentove bydlisti, existuje rozdil

V prostredi mésta a vesnice.

Posledni dil¢i vyzkumna otdzka byla zaméfena to to, jak respondenti hodnoti

interpersonalni komunikaci v prostfedi méstském a venkovském.
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Hypotézy, jez se vztahuji k této otazce:

12) Mezi subjektivnim hodnocenim komunikacnich dovednosti existuji rozdily v prostredi

vesnice a mesta.

13) Mezi ndzory na neverbdalni komunikaci v sousedskych vztazich existuje rozdil

v prostredi vesnice a mésta.

Dale jsme si stanovili tyto hypotézy:
6) Mezi odpoved'mi na Zivotni uroven domacnosti existuje rozdil v prostredi vesnickém
a meéstskem.

11) Mezi odpovedmi v druzich rodin existuji rozdily v prostiedi mésta a vesnice.

4.3 VYZKUMNY SOUBOR

Jako vyzkumny soubor jsme zvolili soubor, ktery zahrnoval celou Ceskou republiku.
Nebot’ v celé zemi miizeme najit i odlehlé vesnice a rusna velkomésta. VEék respondentt,
ktefi byli zafazeni do vyzkumu byl od 20 let do 50 let. Hranici 20 let jsme zvolili z toho
respondenta, je nejdulezitéjSim pro konkrétni vyzkum, nebot v tomto véku, si ¢lovek
ptipada dospély, ale jesté stale mnohdy pobyva u rodi¢t. Také v tomto obdobi piestava na
svét nazirat Cernobile, jako tomu bylo v pfedchozim obdobi adolescence, nyni by mél
Clovék byt harmoni¢téjsi a méné boutlivy (Vagnerova, 2000, str. 301 - 304). Vék
respondenta pro tento vyzkum do 50 let jsme zde urcili jako kone¢nou hranici pro vyzkum.
Cloveék v letech 40-65 let, v obdobi pozdni dospélosti, byva nejvice zainteresovan do
mistnich samosprav mést a obci, angazuje se vice nez seniofi. V tomto véku, pokud maji
lidé potomky, tak jsou jiz odrostli a prozivaji fazi nezavislosti. Osoby kolem 50 ti let
zUstavaji opét sami S partnerem, a tudiZ maji ¢as na své znovuobjevené zajmy a konicky,
pred kterymi museli dat prfednost vychové svych potomkii (Langmeier, Krej¢ifova, 1998,

str. 175 — 177).

4.4 METODY ZISKAVANI DAT

Jako metodu ziskani dat jsme pro tento vyzkum rozhodli pro dotaznikové Setfeni.

Dotaznik jsme vytvorili dle vyzkumnych otdazek. Dotaznik byl umistén na
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www.vyplnto.cz, kde ndm byla schvdlena bezplatnd propagace, a tak se dotaznik
zobrazoval vSem navstévnikim webovych stranek. Vyhodou propagace dotazniku bylo

ziskani velkého poctu respondentti v celkem kratkém case.

Celkové vyplnilo dotaznik 217 respondentd, ale pii tfidéni prvniho stupné jsme
museli vyfadit 5 dotazniki, kde byly v otevienych otdzkach pro na$ vyzkum nereédlné
odpovédi, napt. u otazky, kde jsme se dotazovali na kraj, respondent uvedl, ze pochazi
z kraje carokrasného a podobné. Dle udaju webovych stranek vyplnto.cz byla celkova
navratnost dotaznikll 72 % a primérna doba vypliovani byla 6 minut. V dotazniku se

nachdzely polozky oteviené i uzaviené.

V dotazniku byly obsazeny i polozky zjistujici fakta ¢i demografické udaje, témto
informacim se vénovaly otazky ¢. 12, 13, 20, 21, 23, 24, 25, 26. Ptali jsme se zde na
pohlavi, vék, stav, zjaké rodiny pochazi osoba, zda pochéazi respondent z vesnického
prostfedi ¢i prostiedi méstského, z kolika obyvatel se skladd mésto ¢i vesnice, ze které
respondent pochdzi, v kterém kraji respondent Zije. V dotazniku byla i otdzka s vybérem
odpovédi ze skaly cisel 1-7. Dalsi polozky v dotazniku zjist'ovaly kvalitu interpersonalnich
vztahtll, hodnoceni komunikace se sousedy, co pro respondenty znamena domov, zda a jak

by interpersonalni vztahy zlepsili a podobné. Celkovy pocet polozek v dotazniku byl 32.

45 METODY ZPRACOVANI DAT

Metodu pro zpracovani dat v tomto vyzkumu interpersonalnich vztaht jsme zvolili
Test dobré schody Chi-kvadrat pro kontingencni tabulku a také test nezavislosti Chi
kvadrat pro Ctyfpolni tabulku (Chraska, 2007, 71-82). V jedné otazce jsme pracovali
I S vypoctem pruméri (aritmetického, modus, median). Dale jsme u nékterych polozek
napf. u demografickych udaji zvolili deskriptivni popis dat. Zpracovani samotnych dat

jsme provadéli pomoci programu Microsoft Excel.
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5 ANALYZA DAT

V této kapitole se budeme zabyvat analyzovanim dat, ktera jsme si sesbirali
dotaznikovym Setfenim. Dotaznik byl vystaven na webovych strankédch Vyplnto.cz v dob¢

od 11. - 25. inora 2014.

51 DEMOGRAFICKE UDAJE

Tato kapitola praktické ¢asti bakalaiské prace nabizi struény prehled demografickych
udaju. Polozky, které mély za ukol zjistit demograficka data byly tyto: velikostni kategorii
obce, subjektivni nazor respondenta na typ lokality, ve kter¢ zije, kraj ze kterého pochazi,
typ rodiny ve které¢ Zije, rodinny stav, nejvyssi ukoncené vzdélani, vék a pohlavi

respondenta.

Nyni piejdeme k jednotlivym demografickym otazkam, u kterych vzdy uvadime
Cetnost vyskytu jednotlivych odpovédi a procentudlni zastoupeni popiipadé grafické

znazornéni pomoci vysecového grafu.

Do jaké velikostni kategorie patii obec, ve které bydlite? MoZné odpovédi byly
a) do 1000 obyvatel, b) od 1000 do 10 000 obyvatel, ¢) od 10 000 obyvatel. Nejvyssi
Cetnost odpovédi byla zaznamendna u moznosti ¢) od 10 000 a vice obyvatel, kdy tuto
moznost zvolilo 80 respondenti, tj. 37,7 % odpovédi, dale odpovéd’ a) do 1000 obyvatel,
uvedlo 72 respondentt, coZ je 33,9 % odpovédi. Zbytek respondentd, tedy jejich nejmensi
¢ast, zvolilo odpovéd’ b) od 1000 do 10 000 obyvatel, tj. 60 respondentii, procentualné
28,3 % z celkovych 212 respondenti.

Do jakeé velikostni kategorie patii obec, ve které Absolutni | Relativni
bydlite? Cetnost | Cetnost
do 1000 obyvatel 72 33,9 %
od 1000 do 10 000 obyvatel 60 28,3 %
od 10 000 a vice obyvatel 80 37,7%
celkem 212 100,0 %

Tabulka 1 Do jaké velikostni kategorie patii obec, ve které bydlite?
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Dalsi demografickou otazkou v dotazniku byla otazka, ktera byla podobného znéni
jako otazka vyse. Otazka ¢. 12, se znénim, dalo by se Fici, Ze bydlite: a) ve mésté, b) na
vesnici. V nasledujici tabulce muzeme vidét, jak se procentudlné rozlozili respondenti

z prostiedi vesnického, a to na 45,8 % a respondenti z prostiedi méstského 54,3 %.

Absolutni | Relativni
Dalo by se fici, ze bydlite: | Cestnost | Cetnost
na vesnici 97 45,8 %
ve mésté 115 54,3 %
celkem 212 100,0 %

Tabulka 2 Rozdéleni respondentti vesnice a mésto

Otazka, ktera se dotazovala na kraj, odkud respondent pochazi, nebot’” dotaznik
byl umistén na internetovych strankach, a tak k nému mély piistup osoby z jakéhokoli
kraje v Ceské republice, byla umisténa v druhé poloviné dotazniku. Tato otazka méla
formu oteviené odpovédi, respondent tedy dopsal bud’ zkratku svého kraje, nebo kraj
vypsal celym nazvem. V nasledujici tabulce miizeme vidét procentudlni rozloZeni kraji
naSich respondentd. Nejvice respondentti pochazelo z kraje Zlinského 38,2 % a z kraje
Jihomoravského 15,6 %. U dalSich kraji procentudlni zastoupeni hodnot nedosahuje vice

nez 10 % z celkovych 212 respondenti.

Absolutni | Relativni
V jakém kraji Zijete: Cestnost | Cetnost
JihocCesky 5 2,4 %
Jihomoravsky 33 15,6 %
Karlovarsky 1 0,5%
Kralovéhradecky 7 3,3%
Liberecky 4 1,9%
Moravskoslezsky 16 7,6 %
Olomoucky 12 57%
Pardubicky 4 1,9%
Plzensky 8 3,8%
Praha 20 9,4 %
Stfedocesky 12 57%
Ustecky 6 2,8%
Vysocina 3 1,4 %
Zlinsky 81 38,2 %
celkem 212 100,0%

Tabulka 3 Kraj
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V dotazniku jsme se zaméfili v ramci interpersonalnich vztaht také na to, v jaké
rodiné respondent momentalné Zije. Tato otazka byla uzavieného typu a nabizela tfi
moznosti odpovedi, a to a) nuklearni (matka, otec, potomci), b) dvougeneracni (matka,
otec, potomci, prarodic¢e), c¢) nelplnd (matka nebo otec chybi). V pfilozené tabulce

muzeme vidéet, ze nejvice respondentd uvedlo nuklearni rodinu, jako nejcastéjsi odpoved.

Absolutni
Momentalné zijete v rodiné, kterd je: cestnost
dvougeneracni (matka, otec, potomci, prarodice) 48
neuplna (matka nebo otec chybi) 51
nukledrni (matka, otec, potomci) 113
celkem 212

Tabulka 4 Typ rodiny

Pokud se na tuto otazku podivame ve znazornéném grafu 1 nize, mizeme sledovat,
ze procentualné byla nuklearni rodina zastoupena v odpovédich respondentii 53,3 %, dale
rodina netplna, ktera dosahla 24,1 % odpovédi a nejmensi zastoupeni bylo zastoupeni

rodin dvougeneracnich, a to 22,6 % odpovédi s celkovych 212 respondent.

wee

Momentalné Zijete v rodiné, ktera
je:

= dvougeneracni (matka,
otec, potomci, prarodice)

= neulplna (matka nebo otec
chybi)

nukledrni (matka, otec,
potomci)

Graf 1 Typ rodiny
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Dalsi otazka, jez byla zatazena do demografickych dat, byla otazka smétujici na
rodinny stav respondenta. V pfilozené tabulce mizeme vidét, jaké procenta odpovédi se
Vv nasem vyzkumu vyskytly. Otazka byla opét uzavieného typu a na vybér odpovédi bylo:
a) svobodny/svobodnd, b) Zenaty/vdana, c¢) rozvedeny/rozvedena, d) vdovec/vdova.
Nejvetsi zastoupeni méla odpovéd svobodny ¢i svobodnd, a to 79,7 %, dale odpovédi
respondentli Zenaty ¢i vdana 17,9 % a nejméné bylo zastoupeni rozvedenych a ovdovélych,

kdy se hodnoty nedostaly ptes 2 % odpoveédi.

Absolutni | Relativni
Jste: Cestnost | Cestnost
svobodny/svobodna 169 79,7 %
Zenaty/vdana 38 17,9 %
rozvedeny/rozvedend 3 1,4 %
vdovec/vdova 2 0,9 %
celkem 212 100,0 %

Tabulka 5 Rodinny stav

Otazka zabyvajici Se nejvy$§Sim ukoncenym vzdélanim naSich respondenti
nabizela Sest moznosti odpovédi a to a) zakladni, b) vyuceni/stftedni bez maturity,
c¢) stfedni odborné s maturitou, d) vyssi odborné, e) bakalaiské, f) tplné vysokoskolské
vzdélani. Odpovédi s nejvyssi Cetnosti bylo za c) stiedni odborné vzdélani s maturitou,
a to se svymi 129 respondenty, coz ¢ini 60,9 % z celkovych 212 respondentti, dale to byli
respondenti s bakalaiskym vzdélanim, kdy cetnost odpovédi dosahla 39, tedy 18,4 %
odpovédi. Treti nejvyssi pocet odpovedi byl u moznosti f) tplné vysokoskolské vzdélani,
kdy tuto odpovéd zvolilo 25 dotazovanych, tedy 11,8 % procent respondentt. Dalsi
moznosti odpovédi na tuto otazku jiz neptfesahly 5 %, nejméné bylo odpovédi za

a) zakladni vzdélani, 3 respondenti, procentudlné 1,4 % odpovedi.

Absolutni | Relativni
Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani? | Cestnost | Cestnost
bakalaiské 39 18,4 %
stfedni odborné s maturitou 129 60,9 %
uplné vysokoskolské 25 11,8 %
vys$si odborné 9 4,3 %
vyuceni/stiedni bez maturity 7 3,3%
zakladni 3 1,4 %
celkem 212 100,0%

Tabulka 6 Jaké je nejvyssi ukoncené vzdélani
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Jednou z poslednich demografickych otazek v dotazniku byla otazka tykajici se
véku dotazovanych. Otizka byla uzaviend, respondenti méli pouze tyto moznosti:
a) 20 — 30 let, b) 31 — 40 let, c) 41 — 50 let. V tabulce mizeme vidét nejvyssi ¢etnost 152
respondentt tj. 71,7 % odpovédi, v€kového rozpéti 20 — 30 let, 38 respondentil tj. 17,9 %
odpovédi ve v€kovém rozpéti 31 — 40 let a nejméné bylo osob ve véku 41 — 50 let, tedy 22
odpovédi coz je 10,4 % z celkovych 212 respondentd.

Absolutni | Relativni
Vas vek: Cestnost | Cetnost
20 — 30 let 152 71,7 %
3140 let 38 17,9 %
41 - 50 let 22 10,4 %
celkem 212 100,0%

Tabulka 7 Vék

Posledni uzaviena demografickd otazka zjistovala genderové rozdéleni
respondenti. V nasledujici tabulce miizeme vidét, ze z celkovych 212 osob, uvedlo 53
respondentli, procentudlné¢ 25 %, odpovéd b) muz, a odpovéd a) Zena, uvedlo 159
respondentl, coz je 75 % z celkovych 212 respondenti. Miizeme zde zaznamenat véEtsi

¢etnost pohlavi, pfi vypliovani dotaznikd.

Jste Absolutni | Relativni
Cestnost | Cetnost
muz 53 25,0 %
zZena 159 75,0 %
celkem 212 100,0 %

Tabulka 8 Pohlavi respondenti

5.2 POPISNA ANALYZA DAT

V této ¢asti prace se zabyvame popisem dat z dotaznikového Setfeni. Data testujeme
pomoci Testu dobré schody Chi-kvadrat. Podkapitola je rozélenéna prvné na deskripci
polozek, které se tykaji interpersondlnich vztahi ¢i subjektivnim popisem vztahil
dotazovanych, tato ¢ast je v dotazniku zastoupena nejvice. Dalsi polozky, jeZ popisujeme,
zjistuji kvalitu komunikacnich dovednosti a jejich hodnoceni respondenty. V tfeti oblasti

dat, které popisujeme je obsazeno hodnoceni sousedské pomoci, podpory a tcty.
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Ot. ¢. 1 Jaké mate zkuSenosti se svymi
sousedy:

2,4% 1,9%

m dobré

M neutralni

W spise dobré
M spisSe Spatné
H velmi dobré
W Spatné

m velmi Spatné

Graf 2 Zkusenosti se sousedy

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti odpovédi respondenty, kteri hodnoti zkusenosti se svymi sousedy, jsou stejné.

Ha: Cetnosti odpovédi respondentii, kteri hodnoti zkuSenosti se svymi sousedy, jsou
rozdilné.

Otazka, ktera byla v dotazniku na prvnim misté, zjisStovala, jaké ma respondent
zkuSenosti se svymi sousedy. Nabizela sedm uzavienych odpovédi, respondent si tedy
mohl vybrat mezi odpovéd'mi: velmi dobré, spiSe dobré, dobré, neutralni, spiSe Spatné,
Spatné, velmi Spatné. NejCastéji se vyskytovala odpovéd’, Zze zkuSenosti se soudy maji
respondenti neutralni, ¢i spiSe dobré, u téchto moznosti odpoveédi byly zaznamenany

nejvyssi Cetnosti, tj. 53 respondentt z 212 celkovych.
Na zékladé vypoéitané hodnoty testového kritéria =84,6415 s porovnanim
kritické hodnoty, byla piijata hypotéza alternativni - 2 > 40 (7)=14,067, kdy miizeme

konstatovat, ze mezi daty existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Ot. ¢. 2 Myslite si, Ze je mozné (ruznymi
zpusoby) podporit sousedské vztahy?

I = nesouhlasim
= nevim
= souhlasim

Graf 3 Podpoteni sousedskych vztahti procentnim vyjadienim

Pro tuto otazku byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti odpovédi respondentii o podporent sousedskych vztahii, jsou stejné.

Ha: Cetnosti odpovédi respondentii o podporeni sousedskych vztahii, jsou rozdilné.

Otazka ¢. 2, kterou u respondentli zjistujeme, zda je mozné (ruznymi zpusoby)
podporit sousedské vztahy. Celkové odpovédelo 212 respondentt, nejéetnéjsi odpoved,
byla, souhlasim, a to 113 respondentli, dal$i odpovéd’ byla nevim, a to 62 respondentd
a nejmensi ¢ast tvotily odpovédi respondenttl, ktefi se vyjadrili, Ze nesouhlasi, Ze je mozné
podpofit sousedské vztahy, a to 37 respondentli. Procentualni vyjadieni cetnosti je uvedeno

v grafu 2 viz vyse.
Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria ){2 = 42,46 s porovnanim

kritické hodnoty, byla pfijata hypotéza alternativni - 7 > 005 (3) = 7,815, kdy miizeme

konstatovat, Ze mezi daty existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Po otazce ¢. 2, zda si respondent mysli, ze lze podpofit sousedské vztahy, pokud
odpovédél, souhlasim, nasledovala otadzka €. 3, kde mél respondent napsat vlastnimi slovy,

jakym zpusobem, dle ného, jde podporit sousedské vztahy.

Pokud jste odpovédel a) souhlasim, napiste, prosim, Absolutni | Relativni
jakymi zplsoby: Cestnost | Cetnost
nevyjadfili se 27 239%
komunikace 15 13,3 %
navstévy 25 22,1 %
slu$né chovani 19 16,8 %
sousedska pomoc 17 15,0 %
jiné 10 8,8 %
celkem 113 100,0 %

Tabulka 9 Zlepseni sousedskych vztahti — vlastni odpovéd’

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti odpovédi respondentii jakymi zpiisoby jdou zlepsit sousedské vztahy, jsou
stejné.

Ha: Cetnosti odpovédi respondentii jakymi zpiisoby jdou zlepsit sousedské vztahy, jsou
rozdilné.

Celkové se vyjadiilo 113 respondentl. NejCastéjsi odpoveédi bylo zlepSeni
sousedskych vztahli nav§t€évami €i pozvanim na rodinné oslavy, a to 22,1 % odpovédi,
druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo slusné chovani 16,8 %, dalsi byla pomoc mezi sousedy,
ato 15 %. Dalsi odpovédi jiz nedosahly nad 14 %, byla to komunikace mezi sousedy nebo
odpovédi, které jsme kategorizovali do kategorie jiné napf. ptes plotni konzumace lihovin.

Zaroven na tuto otazku nevyplnilo 23,9 % respondenti ze 113.

Na zakladé vypocitané hodnoty testového kritéria ;{2 =10,66372 s porovnanim
kritické hodnoty #%005(6) = 12,592, byla pfijata nulova hypotéza - 7* < #%0,05(6) = 12,592,

kdy mizeme konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Otazka ¢. 4 Na ¢em podle Vas nejvice zalezi kvalita sousedskych vztahi, méla
tyto uzaviené odpoveédi (na véku obyvatel na vzdélani obyvatel, na délce bydleni v dané
lokalité, na velikosti obce, kde ¢lovék zije, na tom, zda maji obyvatelé malé déti, na
majetkovém vztahu k bydleni, na bezprostfednim okoli, na velikosti bytu ¢i rodinného
domu, na kvalité¢ a vybaveni spolecnych prostor, na vybaveni obce, ¢i moznost nevim).

Posledni moznost odpovédi byla odpovéd’ vlastnimi slovy.

Na ¢em podle Vas nejvice zalezi kvalita sousedskych vztahti? Avbsolutnl Rvelatlvnl
cestnost | cetnost
jina odpoveéd’ 49 23,1 %
na bezprostiednim okoli, jestli umoznuje se setkavat (hfisté pro 0
déti, spolec¢na klubovna, apod.) 18 8,5%
na délce bydleni v dané lokalité 30 14,2 %
na véku obyvatel 26 12,3 %
na velikosti obce, kde ¢lovék zije 29 13,7 %
na vzdélani obyvatel 16 7,5 %
nevim 35 16,5%
na maj etkovém vztahu k bydleni a na tom, zda maji obyvatel¢ 9 429%
malé déti ’
celkem 212 100,0 %

Tabulka 10 Na ¢em zalezi kvalita sousedskych vztaht

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:
Ho:Cetnosti otevienych odpovédi na cem nejvice zdlezi kvalita sousedskych vztahii, jsou
stejné.

Ha: Cetnosti otevienych odpovedi na cem nejvice zalezi kvalita sousedskych vztahii, jsou
rozdilné.

Z vyhodnoceni dat vyplyva, ze moznosti odpoveédi vlastnimi slovy vyuzilo
23,1 % respondenti z celkovych 212, a to bylo nejvice ze vSech odpovédi. Z tabulky
vyplyva, ze nejcastéjsi odpoveédi poté byla odpovéd nevim s 16,5 %, dale odpoved’, Ze
zalezi na délce bydleni v dané lokalit¢ 14,2 %, dale na velikosti obce, kde Clovek Zije,
a to 13,7 %. Dalsi odpovédi, ktera se vyskytla ¢asto, byla odpovéd’, Ze zélezi na véku
obyvatel, a to 12,3 % odpovédi. Dalsi odpovédi se jiz nedostaly pies hranici 9 %, a byly to
odpovédi, Ze zaleZi na bezprosttednim okoli 8,5 %, na vzdélani obyvatel 7,5 % a posledni

Cv v

odpovédi s nejniz§im procentnim zastoupenim byla odpovéd, Ze zalezi kvalita
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sousedskych vztahi ne majetkovém vztahu k bydleni a na tom, zda maji obyvatelé déti,

coz bylo 4,2 % odpovédi.

Na zékladg vypogitané hodnoty testového kritéria *=40,98113 s porovnanim
kritické  hodnoty  #%00s (8) =15,507, byla pfijata hypotéza alternativni
- ;{2 > ;{2 005 (8) =15,507, kdy mizeme konstatovat, Zze mezi zpracovanymi daty existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Otazka ¢. 4 Na ¢em zalezi kvalita sousedskych vztaht, disponovala kromé nékolika
moznosti uzavienych odpovédi, jest€ moznosti oteviené cCili vlastni odpovédi. Tuto

moznost uvést k otazce vlastni odpoveéd’ vyuzilo celkem 49 respondentt.

Na ¢em podle Vas nejvice zalezi kvalita sousedskych Absolutni | Relativni
vztaht? - vlastni odpovéd’ Cestnost | Cetnost
chovani lidi, sluSnost 11 225 %
osobnost ¢i povaha lidi 29 59,2 %
tolerance a ohleduplnost, komunikace 9 18,4 %
celkem 49 100,0 %

Tabulka 11 Na ¢em zalezi kvalita sousedskych vztahii — vlastni odpoveéd’

Nejcastéjsi odpovedi bylo, ze hlavni je osobnost ¢i povaha lidi, uvedlo 59,2 %, dale
zalezi na samotném chovani a sluSnosti, 22,5 % odpovédi. Odpovéd tolerance,

ohleduplnosti a komunikace volilo 18,4 % respondentti z celkovych 49.
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Ot. & 5 Rekl (a) byste, Ze se setkavite pravidelné
(cca 1x do mésice) se svymi sousedy na
organizovanych schiizich svolavanych autoritou
(nap¥. domovni schiize, schtize osadniho vyboru
apod.)?

M ne

M ano

Graf 4 Pravidelné setkavani se na svolavanych schizich

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti odpovedi pravidelného setkavani se svymi sousedy na organizovanych
schiizich, jsou stejné.

Ha: Cetnosti odpovedi pravidelného setkavani se svymi sousedy na organizovanych
schiizich, jsou rozdilné.

Na tuto otazku odpovédelo 91% respondentil, kteti se nesetkdvaji na zadnych
schiizich svolavanych autoritami. Opacny nazor vyjadiilo 9% respondentti z celkovych

212.

Na zéklad& vypoditané hodnoty testového kritéria °= 142,8113, s porovnanim
kritické  hodnoty  yo0s (2) = 5991, byla prijata hypotéza alternativni
-7 > Yoos (2) = 5,991, kdy miZeme konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty existuje

statisticky vyznamny rozdil.
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Ot. & 6 Rekl (a) byste, Ze se setkavate pravidelné (cca
1x do mésice) se svymi sousedy z vlastni iniciativy
(posezeni, grilovani, navstéva apod.)?

M ne

Hano

Graf 5 Pravidelné setkavani se z vlastni iniciativy

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti odpovedi pravidelného setkavani se svymi sousedy z vlastni iniciativy, jsou
stejné.

Ha: :Cetnosti odpovedi pravidelného setkavani se svymi sousedy z vlastni iniciativy, jsou
rozdilné.

Na tuto otdzku odpovédélo celkové 212 respondentll. Z grafu mizeme vidét, ze
odpovédi byly 72,2 % nesetkavaji se, zbylych 27,8 % se setkava pravidelné z vlastni
iniciativy.

Na zékladé vypoditané hodnoty testového kritéria = 41,67925, s porovnanim
kritické  hodnoty  yoos (2) = 5991, byla prijata hypotéza alternativni
-7 > Yoos (2) = 5,991, kdy miZeme konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty existuje

statisticky vyznamny rozdil.
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Ktery ze dvou popist, dle Vas, 1épe vystihuje
vztahy mezi lidmi v nasi spole¢nosti?

3,6%

ml m2

m3 m4

Em5 m6

m7

Graf 6 Hodnoceni vztahti mezi lidmi v nasi spole¢nosti

Legenda:

1 = V na8i spolecnosti pfevlada tolerance, rozumny a sttizlivy zpisob hodnoceni riznych

véci a snaha o vzajemné porozumeéni a dohodu.

2 = V nasi spolecnosti Casto pfevlada tolerenace, rozumny a sttizlivy zpisob hodnoceni

ruznych véci a snaha o vzajemné porozuméni a dohodu.

3 = Vnasi spoleCnosti méné casto prevladd tolerance rozumny a stfizlivy zptsob

hodnoceni riznych véci a snaha o vzajemné porozuméni a dohodu.

4 = Vnasi spolecnosti jsou sice konflikty, zavist a nevraZivost, ale také rozumné

hodnoceni riznych véci, snaha o vzajemné porozuméni a dohodu.

5 = V nasi spolecnosti mén¢ Casto prevlada zéavist, nevrazivost a konflikty, v hodnoceni

malokdy vitézi rozum a stfizlivost, pfijata feSeni jsou lidem vnucovana.

6 =V nasi spolecnosti Casto prevlada zavist, nevrazivost a konflikty, v hodnoceni mélokdy

vitézi rozum a sttizlivost, ptijata feSeni jsou lidem vnucovéna.

7 =V nasi spolecnosti prevlada zavist, nevrazivost a konflikty, v hodnoceni mélokdy vitézi

rozum a stfizlivost, pfijata feSeni jsou lidem vnucovana.
Byly stanoveny tyto vécné hypotézy:

Ho: Cetnosti odpovédi v popisu vystihujici vztahy mezi lidmi v nasi spolecnosti, jsou stejné.
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Ha: Cetnosti odpovédi v popisu vystihujici vztahy mezi lidmi v nasi spolecnosti, jsou
rozdilne.

Otéazka ¢. 7 Ktery ze dvou popisu, dle Vas, 1épe vystihuje vztahy mezi lidmi
v nasi spolecnosti? Tato otdzka nabizela sedm odpovédi, které jsme popsali vyse,
respondent m¢l zadanu pouze hodnotu 1 a hodnotu 7, musel si sdm odstupnovat na skale,

ke kterému nazoru se ptiklani.

Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria ;(22 63,90566, s porovnanim
kritické  hodnoty %005 (7)= 14,067, byla pfijata hypotéza  alternativni
-7 > yoos (7)= 14,067 kdy miZeme konstatovat, ze mezi ziskanymi daty existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Z vypocu aritmetického pruméru (4,132075) jsme zjistili, Ze nejcastéjsi volenou
hodnotou respondenti byla po zaokrouhledni 4, kterd by se dala nazvat jako stiedni

hodnota mezi dvéma radikalnimi nazory na vztahy mezi lidmi v nasi spole¢nosti.

Z vypoctu medidnu, kdy ndm vysla hodnota 4, taktéZ se muiZeme pfiklonit ke

stfedni hodnoté nazoru.

A zvypoctu priméru modus, kde vysla hodnota 4, kterou opét mulzeme
interpretovat jako stfedni hodnotu mezi radikalnimi nazory na vztahy ve spole¢nosti.

Vsechny pruméry byly pocitany statistickymi funkcemi v programu Microsoft Excel.
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V otazce ¢. 8, respondenti odpovidali, za jakou Zivotni uroven povaZuji svou

domacnost.
Povazujete zivotni iroven Vasi domacnosti Avbsolutni Rvelatlvm
cestnost | cCetnost
neutralni 23 10,9 %
za dobrou 58 27,4 %
za spisSe dobrou 80 37,7 %
za spise Spatnou 10 4,7 %
za velmi dobrou 41 19,3 %
celkem 212 100,0%

Tabulka 12 Zivotni arovefi

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:
Ho: Cetnosti v odpovédich Zivotni tirovné domdcnosti, jsou stejné.

Ha: Cetnosti v odpoveédich zivotni urovné domdcnosti, jsou rozdilné.

Odpovédi byly nésledujici, 37,7 % respondenti povaZuje svou Zivotni Uroven za
spise dobrou, 27,4 % za dobrou a za velmi dobrou 19,3 %. Jako neutralni svou Zivotni
uroven povazuje 10,9 % a za spiSe Spatnou ji povazuje 4,7 % respondenttl.

Na zakladé vypogitané hodnoty testového kritéria »*= 72,76415, s porovnanim
kritické  hodnoty  y%0s (5)= 11,070, byla pfijata hypotéza  alternativni
-7 > 2Yoos (6)= 11,070, kdy miZzeme konstatovat, e mezi ziskanymi daty existuje

statisticky vyznamny rozdil.
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Ot. ¢. 9 Pokud existuje osoba, které si vazite Ci
obdivujete nebo je VaSim vzorem, v jakém okruhu
se tato osoba nachazi?

4,7%

M jind odpoveéd'
v rodiné

M v sousedstvi

Graf 7 Okruh, kde se nachazi osoba, jez si respondenti vazi, obdivuji ji, ¢i je
vzorem
Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:
Ho: Cetnosti v odpovédich respondentii, kde se nachdzi osoba, které si respondenti vizi,
obdivuji ¢i je jejich vzorem, jsou stejné.
Ha: Cetnosti v odpovédich respondentsi, kde se nachdzi osoba, které si respondenti vazi,
obdivuji ¢i je jejich vzorem, jsou rozdilné.

Otazka €. 9, kde jsme se dotazovali, zda existuje osoba, které si respondenti vazi,
obdivuji ji, ¢i je jejich vzorem, v jakém okruhu se tato osoba nachazi, byla slozena ze
dvou uzavienych odpovédi a jedné oteviené, kde se mohl respondent vyjadfit vlastnimi
slovy. Odpovédi byli nasledujici 74,1 %, tedy 157 odpovédi bylo v rodiné a 4,7 %, tedy

10 v sousedstvi. Jinou, ¢ili vlastni odpoveéd’ zvolilo 21,2 % ¢ili 45 respondentd.

Na zéklad® vypogitané hodnoty testového kritéria *= 166,8774, s porovnanim
kritické hodnoty %05 (3)= 7,815, byla piijata hypotéza alternativni - > %005 (3)= 7,815,

kdy mizeme konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty existuje statisticky vyznamny rozdil.
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V jakém okruhu se nachazi osoba, ktera
je Vam vzorem:

B nemdam vzor
B kamaradi
mrlzné

M v praci

Graf 8 Okruh, kde se nachazi osoba, jez si respondenti vazi, obdivuji ji, ¢i je

vzorem — vlastni odpoved’

Z vyhodnoceni slovnich ¢ili vlastnich odpovédi u otazky ¢. 9 vyplynulo nasledujici,
celkem zvolilo 45 respondentii moznost vlastni odpovédi z toho 17 odpovédi, tedy 37,8 %
odpovédélo, ze nemaji vzor, 12 odpovédi, tedy 26,7 % maji vzor mezi kamarady,
5 respondentti, tedy 11 % vzor v préci a zbylych 11 respondentt tedy, 24,4 % odpovédelo

napf., Ze maji vzor mezi sportovci, moderatory, uciteli apod.
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Ot. ¢ 10 Zaskrtnéte, ke kterému nazoru se
vice klonite:

B Mira socialni izolace je stejna,
jak na vesnici, tak ve mésté.

B Soucasna rodina na vesnici
muze pocitovat vice socialni
izolaci, nez rodina ve mésteé.

1 Soucasna rodina ve mésté

muZe pocitovat vice sociélni
izolaci, neZ rodina na vesnici.

Graf 9 Nazory na socialni izolaci
Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti v odpovédich respondentiy, zjistujici miru socidlni izolace, jsou stejné.

Ha: Cetnosti v odpovedich respondentii, zjistujici miru socialni izolace, jsou rozdilné.

Otazka ¢. 10, kterou jsme zjistovali, ke kterému nazoru o socialni izolaci, se
respondenti vice ptiklani, méla nasledujici vysledky, nejvice se respondenti piiklanéli
k nazoru, Ze mira socialni izolace je stejna, jak na vesnici, tak ve mésté, a to 38,7 % tedy
82 odpovédi, dale nazor, Ze soucasna rodina ve mésté muize pocitovat vice socialni izolaci,
nez rodina na vesnici, a to 42,5 %, tedy 90 odpovédi a zbylych 18,9 %, tedy 40 odpoveédi
respondentli zastavalo nazor, ze soucasnd rodina na vesnici mize pocitovat vice socialni

izolaci, neZ rodina ve mé&sté.

Na zékladé vypoditané hodnoty testového kritéria 7*= 20,41596, s porovnanim
kritické hodnoty %05 (3)= 7,815, byla piijata hypotéza alternativni - 7% > %005 (3)= 7,815,

kdy mtzeme konstatovat, ze mezi ziskanymi daty existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Na otdzku €. 14 a 15 se tyka pouze odpovédi pro mésto a odpovidali pouze ti respondenti,
kteti v otazce ¢. 13 odpovédeli, ze bydli ve mésté. Celkovy pocet respondentt, ktefi uvedli,

7e 7iji ve mésté, byl 115.

Ot. ¢14 Myslite si, Ze nové
prichozi/pristéhovana rodina ma tézsi
socialni adaptaci (prizpisobeni se) do

prostiedi spoleCnosti VaSeho mésta?

M ne
M ano

nevim

Graf 10 Socialni adaptace — odpovédi respondentli z mésta

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti odpovédi respondentii v ndzorech na socialni adaptaci ve méste, jsou stejné.

Ha: Cetnosti odpovédi respondentii v ndzorech na socidalni adaptaci ve meésté, jsou
rozdilné.

Otazka ¢. 14 Myslite si, Ze nové prichozi/pristéhovana rodina ma tézsi socialni
adaptaci (prizpusobeni se) do prostiedi spolecnosti Vaseho mésta? Odpovédélo
celkové 115 respondentd, ztoho 58,3 %, tedy 67 si nemysli, Ze ma noveé
ptichozi/ptistéhovana rodina téz8i adaptaci do prostfedi mésta, 23,5 %, tedy

27 respondentll odpovédé€lo, ze nevi, a zbylych 18,3 %, tedy 21 oznacilo odpovéd’ ano, ze

A4

Na zékladé¢ vypocitané hodnoty testového kritéria ;(2 = 62,08018, s porovnanim
kritické hodnoty %005 (3)= 7,815, byla piijata hypotéza alternativni - 7% > %005 (3)= 7,815,

kdy mtzeme konstatovat, ze mezi ziskanymi daty existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Ot. €. 15 Jaké vztahy panuji u Vas ve mésté:

M ignorujeme se navzajem
H jind odpovéd

H konfliktni

M pratelské

H spiSe konfliktni

m spiSe pratelské

Graf 11 Hodnoceni sousedskych vztahti ve mésté

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:
Ho: Cetnosti odpovédi respondentsi, kteri hodnoti, jaké vztahy panuji ve mésté, jsou stejné.

Ha: Cetnosti odpovédi respondentii, kteri hodnoti, jaké vztahy panuji ve mésté, jsou
rozdilné.

Otazka ¢. 15 se dotazovala na to, jaké vztahy panuji u respondenti ve mésté.
Odpovédi byly nasledujici, nejvétsi Cetnost byla u odpovédi spise pratelské vztahy, tedy 56
respondentti 48,7 %, dalsi byla odpovéd’ ignorujeme se navzajem, tedy 28 respondentii
24,4 %, dalsi odpovédi se nedostaly pies 10 respondenti a byly to nasledujici: pratelské
vztahy 9 respondentti 7,8 %, jina odpoveéd’ respondentd 9 ¢ili 7,8 %, dale konfliktni 7 tedy
6,1 %, a spiSe konfliktni 7 respondentd, a tedy 6,1 % z celkovych 115.

Na zakladé vypogitané hodnoty testového kritéria 7*=99,93396, s porovnanim
kritické  hodnoty  yo0s (6)= 12,592, byla piijata hypotéza alternativni
-7 > Yoos (6)= 12,592, kdy miZeme konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty existuje

statisticky vyznamny rozdil.
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Jaké vztahy panuji u Vas ve mésté: vlastni
odpovéd’

H nelze je nazvat pratelskymi

M rlzné vztahy

Graf 12 Hodnoceni sousedskych vztahti ve mésté — vlastni odpoveéd’

Pokud byla odpovéd’ v této otazce jina tj. vlastni, respondenti odpovidali timto
zptisobem, 33,3 % Ccili 3 respondenti odpove&déli, Ze je nelze nazvat v Zzadném piipadé
pratelskymi a 66,7 % cili 6 respondentli odpovédélo, Ze u nich ve mésté existuji rizné
vztahy napt. odpovéd’, Ze se o vztahy ostatnich respondent nestara a chce aby totéz délali

ostatni.
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Na otazku ¢. 16 a 17, ktera se tykala pouze vesnice, odpovidali respondenti, kteti uvedli
votazce ¢. 13, ze bydli na vesnici. Celkem uvedlo 97 respondentii, ze pochazi

z vesnického prostiedi.

Ot. ¢ 16 Myslite si, Ze nové prichozi/pristéhovana
rodina ma tézS$i socialni adaptaci (prizpisobeni se)
do prostiedi spolecnosti Vasi vesnice?

M ne
M ano

M nevim

Graf 13 Socialni adaptace — odpovédi respondentti z vesnice

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti odpovédi respondentii v nazorech na socialni adaptaci na vesnici, jsou stejne.

Ha: Cetnosti odpovédi respondentii v nazorech na socidalni adaptaci na vesnici, jsou
rozdilné.

Otazka ¢. 16 Myslite si, Ze nové prichozi/pristéhovana rodina ma tézsi socialni
adaptaci (prizpusobeni se) do prostiedi spolecnosti Vasi vesnice? Z 97 odpovéedi
miZzeme interpretovat tyto vysledky, 49,5 %, tedy 48 wuvedlo, Ze nové
prichozi/ptist¢thovana rodina nema téz§i socialni adaptaci do prostfedi vesnice, 36,1 %,
tedy 35 respondenti si mysli, ze socialni adaptace nové pristéhované/piichozi rodiny je

téz8i, zbylych 14,4 %, ¢ili 14 respondentd odpovédélo, ze nevi.

Na zéklad® vypoditané hodnoty testového kritéria = 70,71225, s porovnanim
kritické hodnoty %% 05(3)= 7,815, byla piijata hypotéza alternativni - 7* > 4%,05(3)= 7,815,

kdy mtzeme konstatovat, ze mezi ziskanymi daty existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Ot €. 17 Jaké vztahy panuji u Vas na vesnici:

3,1%

H ignorujeme se navzdjem
M jind odpovéd

m pratelské

M spise pratelské

m spise konfliktni

m konfliktni

Graf 14 Hodnoceni sousedskych vztahti na vesnici
Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:
Ho: Cetnosti odpovédi respondentsi, kteri hodnoti, jaké vztahy panuji na vesnici, jsou
stejné.

Ha: Cetnosti odpovédi respondentii, kteii hodnoti, jaké vztahy panuji na vesnici, jsou
rozdilné.

Otazka ¢. 17 se zabyvala vztahy, jaké panuji u respondenta na vesnici.
Z celkovych 97 odpovédi bylo nejvice, tedy 55,7 % a tedy 54 respondenti spise
pratelskych, 18,6 % ¢ili 18 pratelskych, dale odpovédi, Ze se ignoruji navzajem, a to
11,3 % cili 11, spiSe konfliktni 8,3 % tedy 8 a jina odpovéd a konfliktni vztahy maji

shodné 3,1 % odpovédi ¢ili 3 respondenti.

Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria ;(2= 115,9691, s porovnanim
kritické  hodnoty  y%00s5(6)= 12,592, byla pfijata hypotéza alternativni
-;{2 > ;{2 005(6)= 12,592, kdy muzeme konstatovat, ze mezi ziskanymi daty existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Pokud na otazku ¢. 17 zvolil respondent odpovéd’ jina, tj. vlastni respondenti
odpovédéli, ze hodnoti své vztahy, jako riizné napt. se respondent nemohl rozhodnout, zda
by vztahy hodnotil Gplné jako konfliktni, nebot’ ur¢ité konflikty se projevuji, ¢i se vyskytla

odpovéd’, ze se respondent do vztahli na vesnici viibec neplete a nezajimaji ho.
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Ot. ¢ 18 Jste spokojen (a) se vztahy, které
panuji ve Vasem bydlisti?

M ne
M ano

" nedovedu posoudit

Graf 15 Spokojenost se vztahy v bydlisti

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti odpovédi respondentii o spokojenosti se vztahy, jez panuji v jejich bydlisti,
Jsou stejné.

Ha: Cetnosti odpovédi respondentii o spokojenosti se vztahy, jez panuji v jejich bydlisti,
Jjsou rozdilné.

Otazka ¢. 18, ktera hodnotila, jak je respondent spokojen se vztahy, jeZ panuji
v jeho bydlisti. Tato otazka jiz byla urCena pro vSechny respondenty, celkové tedy
odpovédélo 212 respondenti. Z toho 52,4 % odpovédélo, ze jsou spokojeni, 26,4 %, Ze
tento stav nedovedou posoudit a 21,2 %, Ze spokojeni se vztahy nejsou.

Na zakladé vypocitané hodnoty testového kritéria y°= 35,3868, s porovnanim
kritické hodnoty %% 05(3)= 7,815, byla piijata hypotéza alternativni - 7* > 4%,05(3)= 7,815,

kdy mizeme konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Ot. ¢ 19 Miizete ocekavat od sousedii podporu
Vasi osoby?

M ne
M ano Casto
I ano vidy

W nedovedu posoudit

Graf 16 Oc¢ekavani podpory od sousedl

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti odpoveédi respondentii, kteri hodnotili, zda mohou ocekavat od sousedi
podporu jejich osoby, jsou stejné.

Ha: Cetnosti odpoveédi respondentii, kteri hodnotili, zda mohou ocekavat od sousedii
podporu jejich osoby, jsou rozdilné.

Otazka ¢. 19 se zaméfovala na to, zda muize respondent ofekavat od sousedu
podporu vlastni osoby. Celkovy pocet odpovédi byl 212, z toho nejvice odpovédi bylo, ze
respondent nedovede toto posoudit, a to 80 odpovedi, dale 67 s ¢astou podporou osoby, 59
respondentll odpovédélo, ze Zadnou podporu od sousedlii o¢ekdvat nemohou. Zbylych 6
respondenti uvedlo, ze podporu mohou ocekavat vzdy. Procentni vyjadieni odpoveédi

respondentti na otazku ¢. 19, uvadime nize v grafu 7.

Na zékladé vypoditané hodnoty testového kritéria = 59,81133, s porovnanim
kritické hodnoty #%0.05(4)= 9,488, byla prijata hypotéza alternativni -7* > y%0,0s(4)= 9,488,

kdy miizeme konstatovat, ze mezi ziskanymi daty existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Ot. ¢. 22 Povazujete své komunikacni
schopnosti za:

1,4% - 0,9%

M dobré

M neutralni

M spiSe dobré

M spise Spatné
m velmi dobré
m velmi Spatné

m Spatné

Graf 17 Hodnoceni komunika¢nich schopnosti respondentti

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti odpovédi respondentii v hodnoceni svych komunikacnich schopnosti, jsou
stejné.

Ha: Cetnosti odpovédi respondentii, v hodnoceni svych komunikacnich schopnosti, jsou
rozdilné.

Otazka ¢. 22 se zabyvala subjektivnim hodnocenim komunikacnich schopnosti
respondentl. Z celkovych 212 respondent odpovédélo 34 % cili 72, ze maji velmi dobré
komunikac¢ni schopnosti, 32,1 %, ¢ili 68 respondentti dobré komunikacni schopnosti, dale
17,9 %, a tedy 38 respondenti velmi dobré a neutrdlni 10,4 % odpovédi, c¢ili 22
respondentll. Zbylé odpovédi byly 3,3 %, cili 7 respondentl spiSe Spatné schopnosti,
1,4 %, 3 respondenti velmi $patné a 0,9 %, ¢ili 2 respondenti $patné komunikacni

schopnosti.

Na zéklad® vypogitané hodnoty testového kritéria 7= 177,5566, s porovnanim
kritické  hodnoty 7 %00s(7)= 14,067, byla piijata  hypotéza  alternativni
-;{2 > ;(20,05(7): 14,067, kdy mizeme konstatovat, ze mezi ziskanymi daty existuje

statisticky vyznamny rozdil.
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Ot. ¢ 27 Jaka je uroven komunikace tvari
tvar ve VasSich sousedskych vztazich?

0,9%__1,4%

m dobrd

M neutralni

m spiSe dobra
B spiSe Spatnd
M velmi dobra
m velmi Spatna

Spatna

Graf 18 Hodnoceni komunikace tvaii tvar v sousedskych vztazich
Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:
Ho: Cetnosti odpovédi respondentii v virovnich komunikace tvdari tvai v sousedskych
vtazich, jsou stejné.

Ha: Cetnosti odpovedi respondentii v urovnich komunikace tvari tvar v sousedskych
vztazich, jsou rozdilné

Otazka ¢. 27, se zabyvala urovni komunikace tvaii tvar ve VaSich sousedskych
vztazich. Z celkovych 212 opét odpovédéli respondenti nasledovné, a to 29,3 % ¢ili 62
respondentti hodnotilo komunikaci jako dobrou, 26,9 % a tedy 57 jako spiSe dobrou, 25 %
¢i 53 respondentt jako dobrou, 9 %, ¢ili 19 respondentt jako velmi dobrou a zbyly pocet
respondentt jako spise Spatnou, a to 7,6 % ¢i 16 respondentt, nebo jako $patnou hodnotilo

1,4 % a tedy 3 respondenti a velmi $patnou 0,9 % odpovédi ¢ili 2 respondenti.

Na zéklad® vypogitané hodnoty testového kritéria y*= 135,7547, s porovnanim
kritické  hodnoty  %00s(7)= 14,067, byla piijata  hypotéza  alternativni
-;{2 > ;{2 005(7)= 14,067, kdy mlzeme Kkonstatovat, ze mezi ziskanymi daty existuje

statisticky vyznamny rozdil.
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Ot. €. 28 Jaka je uroven komunikace
neverbalni ve VaSich sousedskych vztazich?

4,3%

2,4%

5,2% H dobra

M neutralni

M spisSe dobra
M spiSe Spatna
B Spatna

m velmi dobrd

velmi Spatna

Graf 19 Hodnoceni neverbalni komunikace v sousedskych vztazich

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti odpovedi respondentii v urovnich neverbalni komunikace v sousedskych
vztazich, jsou stejné.

Ha: Cetnosti odpovédi respondentii v urovnich neverbalni komunikace v sousedskych
vztazich, jsou rozdilné

Otazkou ¢. 28, kterou jsme se dotazovali na troven neverbalni komunikace
v sousedskych vztazich, jsme zjistili, ze 50,5 % cili 107 respondentti hodnoti neverbalni
komunikaci jako neutralni, 17,5 % ¢ili 37 jako spise dobrou a 13,7 % ¢ili 29 jako dobrou.
Zbylé odpovédi nepiesdhly v procentudlnim vyjadieni 7 %, a byly to moznosti velmi dobra
6,6 % a tedy 14 respondentti, spiSe Spatna 5,2 % ¢ili 11 respondentti, velmi Spatna 4,3 %
tedy 9 a Spatna 2,4 % odpovédi ¢ili 5 respondenti.

Na zékladé vypoditané hodnoty testového kritéria = 252,9717, s porovnanim
kritické  hodnoty  y%00s5(7)= 14,067, byla pfijata hypotéza alternativni
-;{2 > ;{2 00s(7)= 14,067, kdy mizeme konstatovat, ze mezi ziskanymi daty existuje

statisticky vyznamny rozdil.
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Ot. ¢ 29 Jaka je uroven kvality vztahu ve
VaSich sousedskych vztazich?

5,2% 3,3% 1,9%

B dobra

M neutralni

M spiSe dobra
M spise Spatna
H velmi dobra
M Spatna

m velmi Spatna

Graf 20 Hodnoceni kvality sousedskych vztaht

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti odpovédi respondentii zjistujici virovenn kvality sousedskych vztahii, jsou
stejné.

Ha: Cetnosti odpovédi respondentii zjistujici vroven kvality sousedskych vztahii, jsou
rozdilné.

Otazka ¢. 29 se zabyvala trovni kvality vztahi v sousedskych vztazich. Celkove
ji zodpovédelo 212 respondentti, nejéetnéji se vyskytla odpovéd’ spiSe dobra, a to 33 %
odpovédi, neutralni 28,3 % a dobrda 19,3 % odpoveédi. Dalsi moznosti této otazky
neptesahly 9 %, a byly to tyto, spiSe Spatna 9 %, velmi dobra 5,2 %, $patna 3,3 % a velmi
Spatna 1,89 % odpovédi respondentt.

Na zaklad& vypo&itané hodnoty testového kritéria 7= 142,2264352, s porovnanim
kritické hodnoty y%00s(7)= 14,067, byla prijata hypotéza alternativni a tedy
Ze, -;(2 > ;(2 00s(7)= 14,067, kdy mizeme konstatovat, ze mezi ziskanymi daty existuje

statisticky vyznamny rozdil.
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Ot. ¢ 30 Jaka je uroven sousedské
vypomoci ve VaSich sousedskych vztazich?
3,3%
2,8% H dobra
M neutrdlni
M spisSe dobra
M spiSe Spatna
H Spatna
H velmi dobra

velmi Spatna

Graf 21 Hodnoceni urovné sousedské vypomoci

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti odpovedi respondentii zjistujici uroven sousedské vypomoci, jsou stejné.

Ha: Cetnosti odpovédi respondentii zjistujici uroven sousedské vypomoci, jsou rozdilné.

Otazkou ¢ 30, jsme zjistovali, jaka je uroven sousedské vypomoci v sousedskych
vztazich. Z celkovych 212 odpovédi jsme zjistili, ze 30,2 % ¢ili 64 respondentt ji hodnoti
jako neutralni, 21,7 % ¢ili 46 respondentli jako spiSe dobrou, 20,8 % ¢ili 44 respondentd,
jako dobrou, 7,6 % a tedy 16 respondentti jako velmi dobrou a 13,7 % ¢ili 29 respondenti
jako spiSe Spatnou. Dale se vyskytly i odpovédi, kdy respondenti hodnotili Uroveii
sousedské vypomoci jako $patnou, a to 2,8 % ¢ili 6 a velmi $patnou 3,3 % odpovédi ¢ili 7

respondentql.

Na zéklad& vypoditané hodnoty testového kritéria »*= 96,06605, s porovnanim
kritické  hodnoty  y%00s5(7)= 14,067, byla pfijata hypotéza  alternativni
-;{2 > ;{2 005(7)= 14,067, kdy mlzeme Kkonstatovat, ze mezi ziskanymi daty existuje

statisticky vyznamny rozdil.
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Ot. ¢ 31 Jaka je uroven vzajemné ucty ve
VaSich sousedskych vztazich?

1,9% 2:8%

7,1%

B dobra

M neutralni

M spise dobra
M spiSe Spatna
M velmi dobra
m Spatnd

velmi Spatna

Graf 22 Hodnoceni Grovné vzajemné ucty v sousedskych vztazich

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:
Ho: Cetnosti v odpovédich respondentii zjistujici tiroven vzdjemné ticty v sousedskych
vztazich, jsou stejné.

Ha: Cetnosti v odpovédich respondentu zjistujici uroven vzdjemné ucty v sousedskych
vztazich, jsou rozdilné.

Otazka ¢. 31se zabyvala tdrovni vzajemné tcty v sousedskych vztazich.
Z celkovych 212 odpovédi jsme spocitali nasledujici vysledky. Jako spiSe dobrou
vzajemnou Uctu pocitovalo 29,7 % ¢ili 63 respondentt, 27,4 %, 58 jako neutralni, a 21,7 %
46 jako dobrou uroven vzajemné Ucty. Jako spiSe Spatnou uroven vzijemné ucty uvedlo
9,4 %, a to 20 respondentd, jako velmi dobrou 7,1 % odpovédi a tedy 15 respondent.
A nejméné uvedlo Spatnou 1,9 %, a to 4 respondenti a velmi $patnou 2,8 % odpovédi 6

respondentd.

Na zaklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria ;(22 122,3491, s porovnanim
kritické  hodnoty  y%00s5(7)= 14,067, byla pfijata hypotéza alternativni
-7 > Yoos(T)= 14,067, kdy miZeme konstatovat, ¢ mezi ziskanymi daty existuje

statisticky vyznamny rozdil.
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Ot. ¢ 32 Jaka je uroven vzajemné podpory
ve VaSich sousedskych vztazich?

6,1% 3,8%
4,3%

B dobra

M neutralni

M spiSe dobrd
M spiSe Spatna
B Spatna

H velmi dobra

velmi Spatna

Graf 23 Hodnoceni trovné vzajemné podpory v sousedskych vztazich

Byly stanoveny tyto statistické hypotézy:

Ho: Cetnosti odpovédi respondentii zjistujici tirovenn vzdjemné podpory v sousedskych
vtazich, jsou stejné.

Ha: Cetnosti odpoveédi respondentii zjistujici uroven vzdjemné podpory v sousedskych
vtazich, jsou rozdilné.

Otazka ¢. 32, se zabyvala drovni vziajemné podpory v sousedskych vztazich.
Z celkovych 212 odpovédi mizeme vycist, Ze 34,9 % odpovédélo, Zze troven vzajemné
podpory je neutrdlni, dale 25 % spiSe dobrd, 17 % dobra. Dalsi odpovédi nepiesahly 9 %,
a byly to tyto, spiSe Spatna 9 %, velmi dobrd 6,1 %, Spatna 4,3 % a velmi Spatna uroven

vzajemné podpory v sousedskych vztazich 3,8 % odpovédi.

Na zédklad¢ vypocitané hodnoty testového kritéria ;(22 126,6415, s porovnanim
kritické  hodnoty ;{2 005(7)= 14,067, Dbyla pfijata hypotéza  alternativni
-;{2 > ;{2 005(7)= 14,067, kdy mlzeme Kkonstatovat, ze mezi ziskanymi daty existuje

statisticky vyznamny rozdil.

53 VZTAHOVA ANALYZA DAT

V této kapitole jsme se snazili najit ur¢ité vztahy mezi jednotlivymi otdzkami. Napf.

jaké mohou byt vztahy v porovnani prostiedi venkova a mésta. Stanovili jsme si celkove
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13 hypotéz, které jsme nasledné podrobili ovéieni Testu Chi-kvadrat pro kontingencni
tabulku. Vzdy u kazdé hypotézy nalezneme kontingen¢ni tabulku a nulovou a alternativni

hypotézu, kterou jsme pomoci testu Chi — kvadrat vyvratili ¢i potvrdili.

Jaké mate zkuSenosti se svymi sousedy
v o . spiSe Spatné, .
Dalo by se fici, Ze bydlite: dobré |neutralni| SP>¢ Spatné, velmi Velm,l 2
dobré 9 . dobré
Spatné
na vesnici 17 24 21 22 13 97
ve méste 26 29 32 11 17 115
> 43 53 53 33 30 212

Tabulka 13 Zkusenosti se sousedy vs. rozdéleni vesnice a mésto

Pro otazku €. 1 Jaké mate zkuSenosti se svymi sousedy a otdzku ¢. 13 Dalo by se

fici, Ze bydlite, jsme si stanovili tuto vécnou hypotézu:

1) Mezi zkuSenostmi se sousedy u respondentii v prosti‘edi existuje rozdil.

“er

Ho: Mezi Ccetnostmi odpovedi na zkuSenosti se sousedy u osob Zijicich v prostredi
vesnickém a méstském neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

veer

vesnickém a meéstském existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vzhledem k tomu, Ze vypogitand 7= 7,36322 < 2’00s5(4)= 9,488 ne kriticka
hodnota odmitame alternativni hypotézu a pfijimame nulovou, a tedy, ze mezi ¢etnostmi

odpovédi na zkusSenosti se sousedy u osob Zzijicich v prostfedi vesnickém a meéstském

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Myslite si, Ze je mozné podpofit

sousedské vztahy:
Dalo by se fici, ze bydlite: >

nesouhlasim |nevim | souhlasim

na vesnici 21 29 47 97
ve mésté 16 33 66 115
> 37 62 113 212

Tabulka 14Rozdily v nazorech na zlepSeni, podpoteni sousedskych vztaha vs.

vesnice a mésto

Pro otazku ¢. 2. Myslite si, ze je mozné (riznymi zpisoby) podpofit Vase
sousedské vztahy a otazku €. 13 Dalo by se fici, Ze bydlite, jsme si opét stanovili tuto

vécnou hypotézu:

2) Mezi odpovéd’mi, Ze je mozné riznymi zpisoby podpofit sousedské vztahy u osob
Zijicich v prostiedi vesnickém a méstském existuje rozdil.

e

Ho: Mezi rozdily v ndzorech na zlepseni ¢i podporeni sousedskych vztahii u osob Zijicich
V prostiredi vesnickém a méstském neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

e

Ha: Mezi rozdily v nazorech na zlepSeni ¢i podporeni sousedskych vztahii u osob Zijicich
V prostredi vesnickém a méstském existuje statisticky vyznamny rozdil.

Jelikoz je hodnota, kterou jsme vypocitali pomoci pozorovanych a ocekdvanych
Getnosti niZ§i, neZ hodnota kritickd, 7*= 2,61900893 < #%0s(2)= 5,991, odmitdme
alternativni hypotézu a ptijimame hypotézu nulovou, a tedy, Ze mezi rozdily v ndzorech na

zlepSeni ¢i podpotfeni sousedskych vztahti u osob Zijicich v prostiedi vesnickém

a mestském neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Na ¢em nejvice zalezi kvalita sousedskych vztahti:
na na majet.

Dalo by se bezprostr. na vztahu ,k na

Fici, ze o okoli délce | bydleni, na |velikosti na 5

bydlite: | oqnons| esi | PYdleni| Cizda | veku | obce, |vzdelani nevim

p u rrjloZﬁuje v maji obyv. kc?él. obyv.
se setkdvat lokalité Obv)/\(. zZije
deti
na vesnici 18 8 11 2 10 19 11 18 | 97
ve meste 31 10 19 7 16 10 5 17 115
> 49 18 30 9 26 29 16 35 |212

Tabulka 15 Na ¢em zalezi kvalita sousedskych vztahti vs. vesnice a mésto

Pro otazku €. 4 Na ¢em nejvice zéalezi kvalita sousedskych vztaht a otazku €. 13

Dalo by se fici, ze bydlite, jsme si opét stanovili tuto vécnou hypotézu:

3) Mezi odpovéd’mi, na ¢em zalezi kvalita sousedskych vztahi, existuje rozdil v

prostiredi venkovském a méstském.

e

Ho: V rozdilech nazori na cem zalezi kvalita sousedskych vztahii u osob Zijicich v prostiedi
vesnickém a méstském neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

.o

Ha: V rozdilech ndzoru na cem zalezi kvalita sousedskych vztahit u osob Zijicich
V prostiredi vesnickém a méstském existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vzhledem Kk tomu, zZe

7= 13,6084039 <z 0s(7)=

vypocitand hodnota je niz$i, nez hodnota kriticka,
14,067, odmitame alternativni hypotézu a pfijimame

hypotézu nulovou, tzn., Ze v rozdilech nazorii na ¢em zéleZi kvalita sousedskych vztahil

ey

u osob Zijicich v prostiedi vesnickém a méstském neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Rekl (a) byste, Ze se setkavate pravidelné se sousedy
na organizovanych schtizich svolavanych autoritou 5y
Dalo by se fici, Ze bydlite:

ne ano

na vesnici 91 6 97
ve mésté 102 13 115
> 193 19 212

Tabulka 16 Pravidelné setkavani se sousedy organizované vs. vesnice a mésto

Pro otazku &. 5 Rekl (a) byste, Ze se setkavate pravidelné (cca 1x do mésice) se
svymi sousedy na organizovanych schiizich svolavanych autoritou (napi. domovni schiize,
schiize osadniho vyboru apod.) a otazku ¢. 13 Dalo by se fici, Ze bydlite, jsme si opét

stanovili tuto vécnou hypotézu:

4) Mezi odpovéd’mi v fetnostech pravidelného setkavani se sousedy na
organizovanych schiizich autoritou u osob Zijicich v prostfedi venkovském

a méstském existuje rozdil.

Ho: V rozdilech cetnosti pravidelného setkavani se sousedy na organizovanych schuzich

autoritou u osob Zijicich v prostredi venkovském a méstském neexistuje statisticky
vyznamny rozdil.

Ha: V rozdilech cetnosti pravidelného setkavani se sousedy na organizovanych schiizich

autoritou u osob Zijicich v prostredi venkovském a méstském existuje statisticky vyznamny
rozdil.

Pomoci vzorce testu nezéavislosti Chi — kvadrat pro ctyfpolni tabulku jsme
stanovili, Zze vypoc¢itana hodnota je mensi nez hodnota kriticka, a to tak, ze plati vztah,
)(22 1,6897 < )(20,01(1)2 6,635, a tim tedy odmitame hypotézu alternativni a pfijimame
hypotézu nulovou, a to tedy, Ze v rozdilech ¢etnosti pravidelného setkdvani se sousedy na
organizovanych schiizich autoritou u osob Zijicich v prostfedi venkovském a méstském

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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Rekl (a) byste, Ze se setkavate pravidelné se svymi
' sousedy z vlastni iniciativy
Dalo by se fici, ze bydlite: >
ne ano
na vesnici 60 37 97
ve méste 93 22 115
> 153 59 212

Tabulka 17 Pravidelné setkavani se sousedy z vlastni iniciativy vs. vesnice

a mesto

Pro otazku &. 6 Rekl (a) byste, Ze se setkavate pravidelné (cca 1x do mésice) se
svymi sousedy z vlastni iniciativy (posezeni, grilovani, ndvstéva apod.) a otazku ¢. 13 Dalo

by se fici, ze bydlite, jsme si opét stanovili tuto vécnou hypotézu:

5) Mezi osobami Zijicimi v prostfedi vesnickém a méstském v odpovédich na

pravidelné setkavani se sousedy z vlastni iniciativy existuje rozdil.

Ho: Rozdily v Cetnostech pravidelného setkavani se sousedy z viastni iniciativy u osob

e

Zijicich v prostiedi venkovském a méstském nejsou statisticky vyznamné.

Ha: Rozdily v Cetnostech pravidelného setkavani se sousedy z vlastni iniciativy u osob

e

Zijicich v prostiedi venkovském a méstském jsou statisticky vyznamné.

Pomoci vzorce testu nezavislosti Chi — kvadrat pro CEtyfpolni tabulku jsme vypoctem
stanovili, ze, tzn. Ze )(2: 9,471181972 > %0 01(1)= 6,635, a tim tedy odmitame hypotézu
nulovou a pfijimame hypotézu alternativni, a to tedy, ze rozdily v ¢etnostech pravidelného
setkavani se sousedy zvlastni iniciativy u osob Zijicich v prostfedi venkovském

a méstském jsou statisticky vyznamné.
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Povazujete zivotni troven Vasi domacnosti:
Dalo by se fici, Ze bydlite: neutrélng za za spise za spise zavelmi | X
dobrou | dobrou Spatnou dobrou
na vesnici 15 23 40 6 13 97
ve mesté 8 35 40 4 28 115
> 23 58 80 10 41 212

Tabulka 18 Zivotni iroveit domacnosti vs. vesnice a mésto

Pro otazku ¢. 8 Povazujete zivotni uroven Vasi domacnosti, a otazku ¢. 13 Dalo by

se Tici, ze bydlite, jsme si opét stanovili tuto vécnou hypotézu:

6) Mezi odpovéd’mi na Zivotni urovein domacnosti existuje rozdil v prostiedi

vesnickém a méstském.

Ho: Rozdil v zZivotni urovni domdcnosti u osob Zijicich v prostredi vesnickém a méstském
neni statisticky vyznamny.

Ha: Rozdil v Zivotni urovni domdcnosti u osob Zijicich v prostredi vesnickém a méstském je
statisticky vyznamny.

Vzhledem k tomu, Ze vypocitana testova hodnota je nizsi, nez hodnota kriticka,
)(22 9,03785 < )(20,05(4): 9,488, odmitame alternativni hypotézu a pfijimame hypotézu
nulovou, tzn., Ze rozdil v Zivotni irovni domécnosti u osob zijicich v prostredi vesnickém

a méstském neni statisticky vyznamny
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Pokud existuje osoba, které si vazite, obdivujete nebo
Dalo by se fici, ze vzorem, V jakém okruhu nachézi: 5
bydlite:
jind odpoveéd’ v rodiné v sousedstvi
na vesnici 19 71 7 97
ve mesté 26 86 3 115
> 45 157 10 212

Tabulka 19 Osobni vzor vs. vesnice a mésto

Pro otdzku ¢. 9 Pokud existuje osoba, které si vazite ¢i obdivujete nebo je VaSim
vzorem, v jakém okruhu se tato osoba nachazi, a otdzku €. 13 Dalo by se fici, Ze bydlite,

jsme stanovili tuto vécnou hypotézu:

7) Mezi odpovéd’mi respondentii, kde se nachazi osoba, které si vazi, obdivuji ¢i je
jejich vzorem existuje rozdil v prostfedi venkovském a méstském.

e

Ho: Rozdil v osobdch, kterych si lidé vazi nebo je obdivuji u osob Zijicich v prostiredi
vesnickém a méstském neni statisticky vyznamny.

e

Ha: Rozdil v osobach, kterych si lidé vazi nebo je obdivuji u osob Zijicich v prostredi
vesnickém a méstském je statisticky vyznamny.

Vzhledem k tomu, Ze vypocitana testova hodnota je nizsi, nez hodnota kriticka,
7= 2612541759 < 2°005(2)= 5991, odmitime alternativni hypotézu a pfijimame

hypotézu nulovou, tzn., ze rozdil v osobach, kterych si lidé vazi nebo je obdivuji u osob

cey

zijicich v prostiedi vesnickém a méstském neni statisticky vyznamny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79
Ke kterému nazoru se klonite:
Mira socialn Soucasna rodina na | Souc¢asna rodina ve
Dalo by se fici, 7 izolace je VCS‘I’I,ICI mu,ze mg:s:te muz,e
bydlite: steind. iak na pocitovat vice pocitovat vice
' Vean o J tak | socidlni izolaci, | socidlni izolaci,
mé's @ nez rodina ve nez rodina na
) meéste. vesnici.

na vesnici 39 20 38 97
ve meésté 43 20 52 115
82 40 90 212

Tabulka 20 Nazor na socialni izolaci vs. vesnice a mésto

Pro otazku ¢. 10 Zaskrtnéte, ke kterému nazoru se vice klonite, a otazku ¢. 13 Dalo

by se fici, Ze bydlite, jsme stanovili tuto vécnou hypotézu:

8) Mezi nazory na socialni izolaci osob Zijicich v prostiedi vesnickém a méstském

existuje rozdil.

s

Ho: Rozdil v nazorech na socidlni izolaci u osob Zijicich v prostiedi vesnickém a méstském
neni statisticky vyznamny.

e

Ha: Rozdil v nazorech na socialni izolaci u osob Zijicich v prostredi vesnickém a méstském
je statisticky vyznamny.

Vzhledem k tomu, ze vypocitana testova hodnota je niz$i, nez hodnota kriticka,

a to takto, ;(2: 0,850731 < ;(20,05(2)2 5,991, odmitdme alternativni hypotézu a pfijimame

hypotézu nulovou, tzn., Ze rozdil v ndzorech na socialni izolaci u osob Zijicich v prostfedi

vesnickém a méstském neni statisticky vyznamny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

80

Muzete ocekavat od sousedii podporu:
Dalo by se fici, ze y
budlite: ne ano Casto, | nedovedu | >
yate: ano vzdy posoudit
na vesnici 34 28 35 97
ve mesté 25 45 45 115
> 59 73 80 212

Tabulka 21 Podpora vs. vesnice a mésto

Pro otazku ¢. 19 Muzete oc¢ekavat od sousedli podporu Vasi osoby, a otazku ¢. 13

Dalo by se fici, Ze bydlite, jsme zvolili tuto vécnou hypotézu:

9) Mezi nazory v ofekavani podpory vlastni osoby existuje rozdil v prostiedi mésta

a vesnice.

Ho: Rozdily v ocekdavani podpory osoby v prostiedi mésta a vesnice nejsou statisticky

vyznamne.

Ha: Rozdily v ocekavani podpory osoby v prostiedi mésta a vesnice jsou statisticky

vyznamne.

Vzhledem k tomu, ze vypocitana testova hodnota je niz$i, nez hodnota kriticka,

a to takto, »*= 5,090178529 <z%0s5(2)= 5,991, odmitime alternativni hypotézu

a pfijimame hypotézu nulovou, tzn., Ze rozdily v oekavani podpory osoby v prostiedi

mésta a vesnice nejsou statisticky vyznamné.
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o Jste spokojen (a) se vztahy, které panuji ve
Dalo by se fici, Vagem bydlisti 3
ze bydlite: -
ne ano nedovedu posoudit
na vesnici 29 49 19 97
ve mesté 16 62 37 115
> 45 111 56 212

Tabulka 22 Spokojenost se vztahy vs. vesnice a mésto

Pro otazku ¢. 18 Jste spokojen (a) se vztahy, které panuji ve Vasem bydlisti,

a otazku €. 13 Dalo by se fici, ze bydlite, jsme stanovili tuto vécnou hypotézu.

10) Mezi nazory spokojenosti vztahu, které panuji v respondentové bydlisti, existuje
rozdil v prostiedi mésta a vesnice.

e

Ho: Rozdily v Cetnostech ve spokojenosti vztahii u osob, které Ziji v prostiedi vesnice
aV prostredi mésta, nejsou statisticky vyznamné.

s

Ha: Rozdily v cetnostech ve spokojenosti vztahii u osob, které Ziji v prostredi vesnice
aV prostredi mésta, jsou statisticky vyznamné.

Vzhledem k tomu, ze vypocitana testova hodnota je vyssi, nez hodnota kriticka,
a to takto, ;(2: 9,6047307 > }(20,05(2): 5,991, odmitdme nulovou hypotézu a piijimame

hypotézu alternativni, a tedy, Ze rozdily v ¢etnostech ve spokojenosti vztahli u osob, které

z1ji v prostfedi vesnice a v prostfedi mésta, jsou statisticky vyznamné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

82

Dalo by se fici, Momentalné zijete v rodin¢, ktera je: 5
7e bydlite: dvougeneracni | nelplna nukleéarni
na vesnici 42 10 45 97
ve mésté 6 41 68 115
> 48 51 113 212

Tabulka 23 Typ rodiny vs. vesnice a mésto

Pro otazku ¢. 21 Momentaln¢ zijete v roding, kterd je, a otdzku ¢. 13 Dalo by se fici,

ze bydlite, jsme stanovili tuto vécnou hypotézu:

11) Mezi odpovéd’mi v druzich rodin existuji rozdily v prostiedi mésta a vesnice.

e

Ho: Rozdily cetnosti v druzich rodin, které Ziji v prostiedi mésta a vesnice nejsou statisticky

vyznamne.

e

Ha: Rozdily cetnosti v druzich rodin, které Ziji v prostiedi mésta a vesnice jsou statisticky

vyznamne.

Vzhledem k tomu, Ze vypocitana testova hodnota je vyS$i, neZz hodnota kriticka,

a to takto, 7°= 49,35202865 > 7 05(2)= 5,991, odmitame nulovou hypotézu a piijiméme

mésta a vesnice jsou statisticky vyznamné.

v
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Jaka je uroven komunikace tvari v tvar ve Vasich sousedskych
Dalo by se ¥ici, Ze vztazich: 5
bydlite: . . | spiSe | spise $patnd, velmi | velmi
dobra neutrdlni dobra Spatna, ¢i Spatnd | dobra
na vesnici 22 31 25 14 5 97
ve mésté 30 31 32 7 15 |115
> 52 62 57 21 20 |212

Tabulka 24 Hodnoceni komunikaénich dovednosti vs. vesnice a mésto

Pro otazku ¢. 27 Jakd je Groven komunikace tvaii v tvar ve VaSich sousedskych

vztazich, a otdzku ¢. 13 Dalo by se fici, Ze bydlite, jsme stanovili tuto vécnou hypotézu:

12) Mezi subjektivhim hodnocenim komunikaénich dovednosti existuji rozdily

Vv prostiedi vesnice a mésta.

Ho: Rozdily v Cetnostech subjektivniho hodnoceni komunikacnich dovednosti nejsou

statisticky vyznamné.

Ha: Rozdily v Cetnostech subjektivniho hodnoceni komunikacnich dovednosti jsou

statisticky vyznamné.

Vzhledem k tomu, ze vypocitana testova hodnota je niz$i, nez hodnota kriticka,

a to takto, ;= 7,95278117 < ;520,05(4): 9,488, odmitame alternativni hypotézu

a pfijimame hypotézu nulovou, a to tedy, ze rozdily v ¢etnostech subjektivniho hodnoceni

komunikac¢nich dovednosti nejsou statisticky vyznamné
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Jaka je uroven komunikace neverbalni ve Vasich sousedskych
Dalo by se fici, ze vztazich: D
bydlite: » e Soatn. Soatmd. | velmi
. 1...| spiSe [ spiSe Spatnd, Spatna,
dobrd | neutrdlni dobra velmi $patna dobra
na vesnici 8 51 20 13 5 97
ve méste 21 56 17 12 9 115
> 29 107 37 25 14 | 212

Tabulka 25Hodnoceni neverbalni komunikace vs. vesnice a mésto

Pro otazku ¢. 28 Jakd je uroven komunikace neverbalni ve VasSich sousedskych

vztazich, a otdzku ¢. 13 Dalo by se fici, Ze bydlite, jsme stanovili tuto vécnou hypotézu:

13) Mezi nazory na neverbalni komunikaci v sousedskych vztazich existuje rozdil

v prostiedi vesnice a mésta.

Ho: Rozdily v cetnostech zvolené virovné neverbalni komunikace nejsou statisticky

vyznamne.

Ha: Rozdily v cetnostech zvolené virovné neverbalni komunikace jsou statisticky vyznamné.

Vzhledem k tomu, Ze vypocitana testova hodnota je niz$i, neZ hodnota kriticka,

a to takto, = 6,002299973

< Foos(4)= 9,488, odmitime alternativni hypotézu

a pfijimame hypotézu nulovou, tzn., ze rozdily v Cetnostech zvolené urovné neverbalni

komunikace nejsou statisticky vyznamné.
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5.4 INTERPRETACE VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole pfejdeme k vyvozeni zavéri a interpretaci vysledkl. Jako metodu pro
ziskani dat v praktické ¢asti jsme zvolili dotaznikové Setfeni. Tento dotaznik ndm pomohl
alespont ¢astecné nahlédnout do problematiky interpersondlnich vztahti, nyni bychom se
pokusili vyslednd data interpretovat. Abychom mohli vibec udrzet néjaké dobré
mezilidské vztahy je potieba dodrzet hlavni predpoklad, a to mit spravny pfistup

pfedevsim k sobé samému. Uctu k ¢lovéku, uznani potteb ¢i zdjma nebo odlisnosti lidi.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 46 % respondenti pochézelo z prostiedi
vesnického a 54 % respondenti z prostiedi méstského, pricemz velikostni kategorie mésta,
ze kterého respondent pochézel, se rozdélila do tfech moznosti, a to 34 % pochazelo z obci
do 1000 obyvatel a 28 % od 1000 do 10 000 obyvatel, tedy z obce, které bychom mohli
prifadit k méstskému prostiedi. Poslednich 38 % respondentli pochazelo z obce, jejiz
velikost ptresahuje 10 000 obyvatel, to by mohly byt mésta jako Uherské hradisté, Zlin,

Brno, ¢i Ceské Budéjovice.

Nejveétsi zastoupeni v naSem vyzkumném Setieni mély 0soby z uplné rodiny se
sttedoskolskym vzdélanim, ve véku 20 — 30 let, jez jsou stale svobodné a dle dat z otdzky

na pohlavi, jsou to pfevazné osoby zenského pohlavi, a to 75 % respondentek.

Polozky, jez zjistovaly vztahy mezi sousedy, urovein verbalni a neverbalni
komunikace, vzdjemné sousedské vypomoci, otdzky, kterymi jsme zjistovali, zda jsou
respondenti spokojeni se vztahy v jejich bydlisti apod., jsme zatadili vzdy az ke konci
dotazniku, a odpovédi se lisily v prostiedi mésta a vesnice. Naptiklad v otazce €. 18, zda je
respondent spokojen se vztahy, které panuji v jeho bydlisti, by se dalo fici, ze respondenti,
jez pochazi z mésta, jsou vice spokojeni nez respondenti pochézejici z vesnice, ovSem vice
respondentll z mésta uvadi, Ze se tuto situaci nedovede posoudit, neZ respondenti
z prostiedi vesnice. U otazky €. 17, kdy jsme se dotazovali na vztahy, které panuji ve mésté
¢1 na vesnici, uvedli respondenti celkem stejnym pomérem odpovédi, Ze u nich panuji
vztahy spiSe pratelské. OvSem v odpovédi, Ze se se lidé ignoruji navzajem, se priklanéli
respondenti z mésta Casté&ji, nez respondenti, ktefi uvedli, ze pochazi z vesnice.

Nyni bychom piesli ke konkrétnim vyzkumnym problémtm, které jsme si v této
bakalarské préaci stanovili, a to mezilidské vztahy rodiny a jejich rtiznost v prostredi

venkova a mésta.
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Hlavni vyzkumnd otdzka byla, jaké jsou interpersondlni vztahy respondentt
Vv souvislosti s prostiedim. Mohli bychom dle vyslednych dat fici, ze tyto vztahy jsou
celkem odlisné. Prvné jsme se zabyvali, jaké maji respondenti zkuSenosti se svymi
sousedy. Z dat vyplynulo, ze zkuSenosti se sousedy jsou o néco lepsi u osob z prostiedi
meésta, a spiSe neutrdlni u osob pochazejici z prosttedi vesnice. Z toho vyplyva, ze
respondenti z vesnického prostredi se spiSe pravideln¢ nesetkavaji na spolecnych akcich
napf. pii grilovani, za to respondenti z prostfedi mésta uvadéli, ze se setkavaji, a to az
o tfetinu vickrat oproti venkovu. Nepotvrdil se tedy fakt, ktery uvadi Hefmanova a Patocka
(2007, str. 61), ze osoby, které pochdzi z méstského prostfedi jsou vice zasazeny

vzajemnou anonymitou a lhostejnosti.

Dalsi otazkou, ktera byla jiz dil¢i, jsme chtéli zjistit, jaka je mira subjektivni izolace
na venkové a ve mésté. K vysledku u této otdzky ndm pomohla polozka €. 10 v dotazniku,
kdy jsme zjistovali nazor respondentil na socialni izolaci. Otazku jsme vyhodnotili zv1ast
pro vesnici a zvIast pro meésto, a vyplynulo, Zze respondenti, jez uvedli, Ze pochazi
z vesnice, vidi socidlni izolaci stejnou, a tedy jak ve méste, tak na vesnici, hned druhou
nejcastej$i odpovédi byla socidlni izolace, jez je pocitovdna ve mésté vice, nez socidlni
izolace na vesnici a nejméné se jich pfiklanélo k nazoru, Ze soucasnéd rodina na vesnici
muze pocitovat socialni izolaci vice, nez rodina ve meésté. U odpoveédi respondentii
pochazejicich z méstského prostiedi jsme dosli k vysledku, Ze nejvice muze socialni
izolaci pocit'ovat rodina Zijici ve mésté, nez na vesnici, druhou ¢etnou odpovédi byla, Ze je
mira socialni izolace stejnd, jak na vesnici, tak ve mésté, a v poradi tfeti odpovédi,
s nejmensi ¢etnosti je odpoveéd’, ze rodina pocituje izolaci vice na vesnici, nezZ rodina ve
meésté. Z toho tedy vyplyva, ze mira socidlni izolace ve mésté byla respondenty z vesnice
pocitovéana jako stejna, avSak respondenty pochdzejici z mésta byla mira socidlni izolace
pocitovana vice, nez na vesnici. Toto zjisténi mize zapficinit fakt, kdy Kraus a Polackova
(2001, str. 128) popisuji, ze zivot na vesnici se radikdln€¢ promeénil, uz to neni tak, ze
vétSina osob je zaméstnavana zemédélstvim, doSlo k vyraznému nérGstu mobility

a védeckého pokroku, a tim padem se vesnické obyvatelstvo mulze citit vice ,,mé&stské®.

V dotaznikovém Setfeni byla zatazena polozka, kdy mél respondent uvést vlastnimi
slovy, co pro n¢j znamena slovo domov. Tuto otazku jsme zvolili, abychom mohli
vyslednad data z dotaznikového Setfeni 1épe interpretovat. Miizeme vidét rozdily mezi
prostiedimi, a to takové, ze Vv prostfedi vesnice berou respondenti domov jako misto, kde

se setkavaji s celou rodinou a fadi k tomu jeSt€¢ i celkovou atmosféru jejich domu,
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napf. jejich vini domova, teplo krbu. Kdezto u respondentt, ktefi uvedli, Ze pochazi
z mésta, odpovidali Castéji na tuto otdzku spiSe vice stroze a strucnéji, napf. je to ,,jen”
misto kde Ziji a kam se vracim popiipadé i kde se t€sim. Avsak v obou ptipadech asociaci
z prostiedi venkova ¢i mésta nalezneme podobné znaky, a to, kdyz respondenti uvadéli, ze
domov je pro n¢ misto porozuméni, lasky a duvéry, ¢i je to misto, kde je zdzemi, bezpeci

a jistota nebo misto, kde je rodina a pohoda.

Dalsi dil¢i vyzkumna otazka byla, jak respondenti hodnoti sousedské vztahy v prostiedi
venkova a mésta. Pro zjiSténi dat k této dil¢i vyzkumné otazce jsme pouzili opét polozky
V dotazniku, a to konkrétné otazky ¢. 18 a 17. Obé otazky sméfovaly respondenta, aby
odpovédél, zda je spokojen se vztahy a jak tyto vztahy hodnoti. Ve vét$iné pripadu vyslo,
ze jsou respondenti spokojeni se vztahy, které panuji v jejich bydlisti, avSak vice
respondentl z prostiedi mésta uvedlo, Ze spokojenost se vztahy v jeho bydlisti nedovedou
posoudit. Tomu by také nasvédcoval fakt, Ze méstské obyvatelstvo je vice lhostejné nez
obyvatelstvo na vesnici (Hefmanova, Patoc¢ka, 2007, str. 62). Na druhou otdzku jak
respondent hodnoti vztahy na vesnici a ve mésté, po slouceni odpovédi z mésta a vesnice,
jsme dospéli k zavéru, Ze nejcastéjsi odpoveédi jsou vztahy spise pratelské ¢i pratelské, dale
se respondenti shodli druhym nejcetn&jSim poctem odpovédi na tom, ze se ignoruji
navzajem, odpovédi, jez by vyjadiovali respondenti, Ze u nich panuji vztahy konfliktni, ¢1
spise konfliktni bylo nejméné. Mizeme tedy brat, jako odpovéd’ na vyzkumnou otazku, jak
respondent hodnoti sousedské vztahy v prostfedi venkova a mésta, Ze jsou u obou spise
pratelské, az pratelské, avSak castéji uvedli respondenti z prostiedi mésta, Ze se ignoruji

navzajem, neZ z prostfedi vesnice.

Dalsi dil¢i vyzkumnou otdzkou bylo, jak respondenti hodnoti interpersonalni
komunikaci v prostiedi méstském a venkovském. Tato vyzkumna otazka byla zahrnuta
Vv polozkach dotazniku na samotném konci. Z dat mizeme fici, Ze respondenti se piikladali
k hodnoceni komunikace jako neutralni, ¢i spiSe dobrou, a to v prostiedi mésta i vesnice.
Z pohledu hodnoceni neverbalni komunikace vyplynulo, Ze respondenti ji hodnoti jako

zcela neutralni.

Tento vyzkum, a¢ v nékterych castech se da porovnat ¢i pfimo srovnat s teoretickymi
vychodisky, se kterymi jsme pracovali v teoretické ¢asti, nemizeme vztahovat na celou
populaci, nebot” vzorek 212 respondentii nepokladdme jako reprezentativni pro celou

Ceskou republiku.
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Dalsim bodem, kterym se budeme v této kapitole zabyvat jsou stanovené hypotézy. Tyto
hypotézy nalezneme v praktické ¢asti bakalaiské prace. V ramci kvantitativniho vyzkumu
jsme ovétovali vysledky pomoci Testu Chi- kvadrat, a bud’ jsme je potvrzovali, ¢i
vyvraceli. Celkové jsme v této praci pracovali se 13 vécnymi hypotézami, pficemz se nam
potvrdilo, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily, mezi prostfedim vesnickym a méstskym
pouze u tiech piipadd, a to u hypotézy 5):

e

Mezi osobami Zijicimi v prostredi vesnickém a méstskem v odpovédich na
pravidelné setkavani se sousedy z vlastni iniciativy existuje rozdil. Tato hypotéza po
provedeni Testu dobré shody Chi-kvadrat se ndm potvrdila, a to tak, Zze mezi osobami
zijicimi v prostfedi vesnickém a méstském v odpovédich na pravidelné setkdvani se
sousedy z vlastni iniciativy existuje statisticky vyznamny rozdil. Mzeme tedy fici, Ze je
zde tendence Casto se setkdvat z vlastnich iniciativ u osob z prostfedi méstského, nez

u osob pochazejici z prostiedi venkovského.
Dale u hypotézy 10):

Mezi nazory spokojenosti vztahu, které panuji v respondentové bydlisti, existuje
rozdil v prostiedi mésta a vesnice. Tato hypotéza byla pomoci testovani potvrzena,
a to tak, Ze v nédzorech na spokojenost vztahl v bydlisti respondenta jsou rozdilné
Vv prostfedi mésta a vesnice, a tyto rozdily jsou statisticky vyznamné. Tuto vyslednost
muzeme interpretovat tak, Zze vétSina respondentld z prostiedi vesnice uvedlo, ze je
spokojeno se vztahy, jez panuji na vesnici. Kdezto u respondentll z méstského prostiedi
bychom mohli fici, Zze jsou vétsinou také spokojeni, ale zaroven uvadéli vice, ze tuto

situaci nedovedou z vlastniho pohledu posoudit.
A u hypotézy 11):

Mezi odpovedmi v druzich rodin existuji rozdily v prostiedi mésta a vesnice. Tato
hypotéza byla testovana a vySel vysledek, Ze existuji statistické rozdily v druzich rodin
v prostiedi vesnice a mésta. Zde mtizeme vysledek interpretovat tak, Ze nejvice osob, které
pochézi z prosttedi vesnice uvedlo, ze Zije v rodiné¢ dvougenera¢ni, kdezto u osob, které

pochézi z prosttedi méstského jsme zjistili, Ze se rodiny dvougeneraéni témét nevyskytuji.
Ostatni hypotézy nejsou jiz statisticky vyznamné.

1) hypotéza zni: Existence rozdilii ve zkusenostech se svymi sousedy u osob Zijicich

v prostiedi vesnickém a méstském, je rozdilna. Pomoci Testu dobré schody Chi — kvadratu,
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se nam nepotvrdila a vyplynulo, Ze rozdilnost neni statisticky vyznamna, a tedy odpovédi,
jez jsme sesbirali pomoci dotazniku, jsou spiSe dilem ndhody, ale jsou stale rozdilné, nebot’
respondenti odpovidali rizné. Presto mlizeme interpretovat data takto, respondenti ve
mésté Castéji fadili zkuSenosti se sousedy jako spiSe dobré, ale respondenti na vesnici je
Castéji uvadeli jako neutralni.

2) hypotéza, jez byla podrobena testovani: Mezi odpovédmi, Ze je mozné riiznymi
zplisoby podporit sousedské vztahy u osob Zijicich v prostiedi vesnickéem a méstském
existuje rozdil. Opét nam vysla vypocitand hodnota Chi-kvadratu niZsi, nez kritickd a opét
jsme museli pfijmout hypotézu nulovou, a tedy Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil
v odpovédich. Muzeme tedy fici, Ze vétSina respondentli z mésta i z vesnice si mysli, Ze je

mozné podpofit sousedské vztahy.

3) hypotéza: Mezi odpovedmi, na cem zalezi kvalita sousedskych vztahii, existuje
rozdil v prostredi venkovském a méstském. Hypotézu jsme opét podrobili testovani a opét
vyslo ze, piijimame hypotézu nulovou, a to ze rozdily nejsou statisticky vyznamné. I pfesto
muzeme ale fici, Ze nejCastéji se piiklanéli respondenti k moznosti vlastni odpovédi, kde
vétSina uvad¢la, ze zalezi na komunikaci, osobnosti ¢lovéka a slusnosti. Pokud se ale
budeme zaobirat uzavienymi odpovéd’mi, nejcastéji odpovidali respondenti z vesnice, Ze
zalezi na velikosti obce, kde ¢loveék zije. A u odpovédi respondentii z mésta, byla
nejcastéjS$i odpovedi, ze zalezi na délce bydleni v dané lokalité.

4) hypotéza: Mezi odpovédmi v Cetnostech pravidelného setkavani se sousedy na
organizovanych schizich autoritou u osob Zijicich v prostiedi venkovském a méstském
existuje rozdil. Hypotéza byla ovéfena a doSlo k tomu, Zze odmitame hypotézu alternativni
a pfijimame hypotézu nulovou, tzn., Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil. MizZeme
tedy tvrdit, Ze vice se setkdvaji na organizovanych schizich autoritou lidé z prostiedi
mésta, nez z prostiedi venkova, ovSem v odpovédich na tuto otazku jasné prevazovala

moznost nesetkavani se na schiizich, které jsou organizované autoritou.

6) hypotéza: Mezi odpovédmi na Zivotni uroven domdcnosti existuje rozdil
V prostiedi vesnickém a meéstskem. U této hypotézy pfijimdme na zakladé¢ vypocti,
hypotézu nulovou, tzn., Ze rozdil neni statisticky vyznamny. Data mizeme interpretovat
tak, ze jak respondenti z vesnice, tak i respondenti z mésta povazuji svou zivotni uroven

domaécnosti za spise dobrou.
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7) hypotéza: Mezi odpovédmi respondentii, kde se nachdzi osoba, které si vazi,
obdivuji ¢i je jejich vzorem existuje rozdil v prostredi venkovském a méstském. Hypotézu
jsme testovali a vysSla hypotéza nulova, a to, Ze rozdily v prostiedi venkovském
a méstském nejsou statisticky vyznamné. Ze ziskanych dat mizeme usoudit, Ze stejné
velky pocet respondenttl, jak z mésta i z vesnice, se piiklan¢lo k ndzoru, Ze maji osobu,

ktera je jim vzorem v roding.

veer

a méstském existuje rozdil. Tato hypotéza byla rovnéz podrobena testovani, ale opét vysla
tak, Ze vysledné odpovédi se lisi, ovsem nejde zde o statistickou vyznamnost. Respondenti
z prostiedi vesnického povazovali socialni izolaci stejnou, jak ve méste, tak i na vesnici.
Kdezto respondenti z mésta se Castéji piiklanéli k nazoru, Ze socialni izolace je vice

pocitovana osobami ve mesté, neZ na vesnici.

9) hypotéza: Mezi ndzory v ocekavini podpory viastni osoby existuje rozdil
V prostredi mésta a vesnice. Hypotéza byla testovana a dosli jsme k zavéru, Ze nazory
v o¢ekavani podpory vlastni osoby se 1isi, ovSem rozdily v nich nejsou statisticky
vyznamné. Z dat mizeme vycist, Ze podporu sousedi nedovedli posoudit ani respondenti

z prostiedi vesnického ani méstského.

12) hypotéza: Mezi subjektivnim hodnocenim komunikacnich dovednosti existuji
rozdily v prostredi vesnice a mésta. Hypotéza pomoci testovani nebyla potvrzena, ale
respondenti odpovidali rozdilng, avSak tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné. Z dat
muzeme opét vycist, jak respondenti odpovidali, nejvice ¢astou odpovédi bylo, Ze verbalni
komunikace v sousedskych vztazich je neutralni, popfipadé se respondenti z méstského

I Z venkovského prostiedi piiklanéli k odpoveédi, ze je komunikace spiSe dobra.

13) hypotéza: Mezi ndzory na neverbdlni komunikaci v sousedskych vztazich
existuje rozdil v prostredi vesnice a mesta. Hypotéza nebyla potvrzena, ale mizeme tvrdit,
ze respondenti odpovidali rozdilné€, avSak opé€t tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné.
Miuizeme tedy tvrdit, ze urovenn neverbalni komunikace byla hodnocena jako neutralni,

a to opét respondenty jak z vesnice, tak respondenty z mésta.
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ZAVER

V této bakalaiské praci jsme se zabyvali tématem interpersonalnich tedy
mezilidskych vztahli rodiny, a to konkrétné rozdily v prostfedi vesnickém a méstském.
Toto téma je celkem aktudlni, nebot’ dochazi k celkovému tpadku spole¢nosti a hodnoty,
které je tfeba zohlednit pii vzniku interpersonalnich vztahi jako je blizkost, podobnost,
fyzické atraktivita, vzajemna naklonost, vzajemné dopliiovani se, zplisobilost ¢i inteligence
nebo zjiného pohledu, a to Cestnost, prosocialnost, dobrosrde¢nost, které se zrcadli
v riznych odvétvich lidského Zivota, prochazi nemalym upadkem. Tento ipadek mizeme
pravé zaznamenat v politice ¢i medicing a hlavné na poli mezilidskych vztah, zde jsme se
zabyvali konkrétnéji a tedy u sousedskych vztahti osob Zijicich v néjakém typu rodiny,
které Casto v na$i zemi jiz nejsou tak piatelské, pokud se nechame zmast riznymi medii,
které predstavuji vzdy vSe piibarvené. OvSem i toto tvrzeni nemtzeme vztahovat na celou
populaci v Ceské republice, nékde se samoziejmé najdou svétlé vyjimky, kdy sousedé
povazuji napf. sousedskou vypomoc s ¢imkoli za samoziejmost a v komunikaci se soudy
nevidi zadné problémy.

Cilem této bakalaiské prace bylo vytvofit nahled na mezilidské vztahy rodiny
Vv prosttedi vesnickém a méstském. Teoretickd Cast této prace by meéla ¢tenatfe uvést do
problematiky prostfedi a rozdilnosti prostfedi, kdy se pomalu rozdily mezi méstem
a vesnici smazavaji. Dale by se mél ¢tenaf orientovat v pohledech na rodinu a v posledni
kapitole, orientace na interpersonalni vztahy, jaké druhy vibec mizeme zaznamenat

v lidské interakci.

Prakticka cast této bakalaiské prace byla zaméfena na zkouméani ndzori na
interpersondlni vztahy osob, které Ziji v riiznych typech rodin v celé Ceské republice.
V dnesni dobé, kdy sousedé, dle vyzkumu v praktické Casti této bakalarské prace, fesi
sousedské vztahy tak, Ze by se knim radSi jedna Céast naSeho vzorku nevyjadiovala
a nevS§imala si jich, je tato situace Spatna. AvSak stile se najdou i taci, ktefi porad
komunikuji pratelskym tonem a své vztahy si udrzuji v urovni takové, kdy se mohou na
ostatni obratit s ¢imkoliv. Své sousedy si mnohdy vybrat nemizeme, ale to jak se k nim
budeme chovat, jiz zaleZi jen na nas samotnych. Proto taky nejéastéj$i odpovédi, jak a zda
vubec Ize zlepsit sousedské vztahy, byla odpoveéd’, kdy mize pomoci i uskodit, to jak se
clovék chova a jakou ma osobnost ¢i povahu. NaSly se i takové perlicky, kdy si

respondenti mysli, ze veskeré sousedské pre Ize vytesit alkoholem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 92

Doporucujeme se pro dal$i vyzkumy zaméfit na ziskani nazort, jakymi zpisoby,
aktivitami by se mohly konkrétn¢ zlepsit interpersonalni vztahy rodiny s okolim, napf.
programy zaméiené na integraci nov¢ piist¢thovanych Clent vesnice ¢i meésta, tak jako
tomu je pii integraci jinych narodnostnich mensSin. Doporuceni pro praxi by mohlo byt
napt. pro rodi¢e, nebot’ v rodin¢ si vSichni buduji primarni vztahy, a viibec zde probiha
prvni socializace, necht’ rodice vychovavaji své déti sami a nenechéavaji je pouze u televizi

a pocitaci. Jiz zde se utvari zakladna pro to, jaké bude mit dité interakce, vztahy s okolim

v budoucnu.

V bakalafské praci jsme se zabyvali problematikou interpersonalnich vztahii se
zamienim na nckteré aspekty, bohuzel tato problematika je natolik obSirna, ze toto
vyzkumné téma je mozno realizovat Vv dalSich vyzkumnych Setfenich. Doufame, Ze jsme
otazku interpersonalnich vztahti alespon ¢aste¢né uvedli a nechali jsme ji otevienou

k dal$im vyzkumtim a Setfenim, nebot’ tato problematika se tyka opravdu kazdého z nas.

., Clovék sndze poznd vesmir nez svého souseda. * Erich Maria Remarque
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, jsem studentkou 3. rocniku Socidlni pedagogiky na FHS UTB ve Zliné, délam vyzkum na téma
Interpersondlnich vztah( rodiny v prostredi venkovském a méstském. Rdda bych Vds touto cestou poZddala
o vyplnéni dotazniku, ktery Vam zabere maximdlné 10 minut. Dotaznik se tykd vztahi mezi lidmi a je zcela
anonymni. Udaje, které zde uvedete, budou pouZity pouze ke zpracovdni praktické Edsti bakaldFské prdce.
VZdy vyberte pouze jednu odpovéd, pokud neni uvedeno jinak.

Dékuji za Vas cas. Koprivovd Radka

1. Jaké mate zkuSenosti se svymi sousedy:
1 2 3 4 5 6 7
velmi dobré  spise dobré dobré neutralni spise Spatné Spatné velmi Spatné

2. Myslite si, Ze je moZné (riznymi zplisoby) podpofit Vase sousedské vztahy?
a) souhlasim
b) nesouhlasim
c) nevim

3. Pokud jste odpovédél a) souhlasim, napiste, prosim, jakymi zplsoby:

4. Nacem podle Vas nejvice zaleZi kvalita sousedskych vztaht?
a) na véku obyvatel
b) na vzdélani obyvatel
c) na délce bydleni v dané lokalité
d) na velikosti obce, kde ¢lovék Zije
e) na tom, zda maji obyvatelé malé déti
f) na majetkovém vztahu k bydleni (osobni nebo druZstevni vlastnictvi, pronajem)
g) na bezprostfednim okoli, jestli umozZiiuje se setkavat (hristé pro déti, spolec¢na klubovna, apod.)
h) na velikosti bytu ¢i rodinného domku
i) na kvalité a vybaveni spole¢nych prostor
j) na vybaveni obce, kde ¢lovék Zije
k) nevim,
) jinak, napiste, prosim,

5. Rekl (a) byste, ie se setkavate pravidelné (cca 1x do mésice) se svymi sousedy na organizovanych
schiizich svolavanych autoritou (napf. domovni schiize, schiize osadniho vyboru apod.)?
a) ano
b) ne

6. Rekl (a) byste, Ze se setkavate pravidelné (cca 1x do mésice) se svymi sousedy z vlastni iniciativy
(posezeni, grilovani, navstéva apod.)?
a) ano
b) ne

7. Ktery ze dvou popisu, dle Vas, lIépe vystihuje vztahy mezi lidmi v nasi spole¢nosti? Zvolte ¢islo na
stupnici, jejiz krajni poly vyjadfuji nasledujici vyroky.

=

2 3 4 5 6

IN
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V nasi spolec¢nosti prevlada tolerance, V nasi spolecnosti prevlada zavist,
rozumny a stfizlivy zptisob hodnoceni nevrazivost a konflikty, v hodnoceni
réznych véci a snaha o vzajemné malokdy vitézi rozum a stfizlivost, pfijata
porozumeéni a dohodu. reSeni jsou lidem vnucovana.

8. Povaiujete Zivotni uroven Vasi domacnosti

1 2 3 4 5 6 7
za velmi dobrou za spiSe dobrou  za dobrou neutralni za spiSe Spatnou Spatnou velmi Spatnou

9. Pokud existuje osoba, které si vaZite ¢i obdivujete nebo je Vasim vzorem, v jakém okruhu se tato
osoba nachazi?
a) vrodiné
b) v sousedstvi
c) jinde uvedte, prosim,

10. Zaskrtnéte, ke kterému nazoru se vice klonite:

Soucasna rodina na vesnici miZe pocitovat vice socidlni izolaci, neZ rodina ve mésté.
Soucasnha rodina ve mésté mZe pocitovat vice socialni izolaci, nez rodina na vesnici.

[]  Mira socidlni izolace je stejnd, jak na vesnici, tak ve mésté.

11. Co pro vas znamena slovo DOMOV? (popiste, prosim, vlastnimi slovy)

12. Do jaké velikostni kategorie patfi obec, ve které bydlite?
a) do 1000 obyvatel
b) od 1000 do 10000 obyvatel
c) od 10 000 a vice obyvatel

13. Dalo by se Fici, Ze bydlite:
a) ve mésté
b) na vesnici

(Pokud Vase odpovéd’ na otdzku ¢. 13 byla a) pokracujte otdzkou ¢. 14, 15)
(Pokud Vase odpovéd’ na otdzku ¢. 13 byla b) pokracujte otdzkou ¢. 16, 17)

14. Myslite si, Ze nové pFichozi/pfistéhovana rodina ma tézsi socialni adaptaci (pfizptsobeni se) do
prostredi spolecnosti Vaseho mésta?
a) ano
b) ne
c) nevim

15. Jaké vztahy panuji u Vas ve mésté:
a) spise konfliktni
b) konfliktni
c) spiSe pratelské
d) pratelské
e) ignorujeme se navzajem
f) jiné, napiste prosim,
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prostiedi spolecnosti Vasi vesnice?
a) ano
b) ne
c) nevim

17. Jaké vztahy panuji u Vas na vesnici:
a) spise konfliktni
b) konfliktni
c) spiSe pratelské
d) pratelské
e) ignorujeme se navzajem
f) jiné, napiste, prosim,

18. Jste spokojen (a) se vztahy, které panuji ve Vasem bydlisti?
a) ano
b) ne
c) nedovedu posoudit

19. MuzZete ocekavat od sousedti podporu Vasi osoby?
a) ano vidy
b) ano ¢asto
c) ne
d) nedovedu posoudit

21. Momentalné Zijete v rodiné, ktera je:
a) nuklearni (matka, otec, potomci)
b) dvougeneracni (matka, otec, potomci, prarodice)
c) nelplna (matka nebo otec chybi)

22. Povazujete své komunikacni schopnosti za:
1 2 3 4 5 6 7
velmi dobré  spiSe dobré dobré neutralni pise Spatné Spatné velmi Spatné

23. Jste:
a) svobodny/svobodna
b) Zenaty/vdana
c) rozvedeny/rozvedena
d) vdovec/vdova
24. Jaké je VasSe nejvyssi ukoncené vzdélani?
a) zakladni
b) vyuceni/stfedni bez maturity
c) stfedni odborné s maturitou
d) vyssi odborné
e) bakalarské
f) UpIné vysokoskolské

25. Vas vék:

a) 20-30 let
b)31-40let
c)41-50let

26. Jste:
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a) Zena
b) muz

27. Jaka je uroven komunikace tvari v tvar ve Vasich sousedskych vztazich:
a) velmi dobra
b) dobra
c) spiSe dobra
d) neutraini
e)spise Spatna
f) Spatna
g) velmi Spatna

28. Jaka je uroven komunikace neverbalni ve Vasich sousedskych vztazich?
a) velmi dobra
b) dobra
c) spiSe dobra
d) neutralni
e)spise Spatna
f) Spatna
g) velmi Spatnd

29. Jaka je aroven kvality vztahl ve Vasich sousedskych vztazich?
a) velmi dobra
b) dobra
c) spiSe dobra
d) neutralni
e)spise Spatna
f) Spatna
g) velmi Spatnd

30. Jaka je uroven sousedské vypomoci ve Vasich sousedskych vztazich?
a) velmi dobra
b) dobra
c) spise dobrd
d) neutrélni
e)spise Spatna
f) Spatna
g) velmi Spatna

31. Jaka je Uroven vzajemné Ucty ve Vasich sousedskych vztazich?
a) velmi dobra
b) dobra
c) spiSe dobra
d) neutralni
e)spise Spatna
f) Spatna
g) velmi Spatna

32. Jaka je uroven vzajemné podpory ve Vasich sousedskych vztazich?
a) velmi dobra
b) dobra
c) spiSe dobra
d) neutralni
e)spise Spatna
f) Spatna
g) velmi Spatna
Dékuji za vyplnéni dotazniku a preji vam pékny den. Radka Kopfivova



