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	Téma diplomové práce:
	Elektronická digitální stavebnice v technické výchově


Hodnocení práce:

Předložená diplomová práce studenta Ing Antonína Bureše je zaměřena na zajímavou oblast využití názorně demonstračních didaktických pomůcek ve vzdělávání, tj. na oblast elektronických stavebnic. Diplomová práce se pokouší podat ucelený a systematický přehled o elektronických stavebnicích prodávaných na českém trhu, které jsou používané ve výuce na ZŠ a SŠ. Praktickou část DP můžeme považovat za stěžejní, obsahuje studentův návrh elektronické stavebnice, zpracované metodické listy a vyhodnocené dotazníkové šetření. 

Diplomová práce je zpracována celkem dobře, zejména pak ve smyslu její struktury. Teoretická část je zpracována systematicky. Z hlediska typografického zpracování textu ale nacházíme jak typografické chyby a nepřesnosti ve formátování textu, tak dokonce i hrubé chyby v textu (př. nebilo, fyzyka, výsledky by byli, atd…), které bohužel zbytečně snižují dojem z jinak celkem kvalitního textu. Hrubé chyby se prolínají celou DP, autor má zjevně problém s českou diakritikou a pravopisem. Citace použitých zdrojů mohla být také preciznější, v textu není místy jasně partné rozlišení vlastního a citovaného textu. Citace použitých obrázků ovšem chybí úplně, některé použité obrázky jsou nízké kvality.  
V praktické části můžeme kladně hodnotit především vlastní návrh elektronické stavebnice použitelné ve výuce odborných předmětů. Bohužel ale není patrné, zda student stavebnici skutečně vyrobil, nebo zůstalo jen u jejího návrhu, což by bylo docela škoda. Vodítkem může být kapitola „Pokus o ucelený plošný spoj“ – opravdu jen pokus? Součástí praktické části DP jsou připojené návrhy metodických listů (z našeho pohledu spíše zadání do výuky). Metodické listy postrádají jasné stanovení cíle, použitých metod a forem výuky. Součástí praktické části DP je také dotazníkové šetření. Nejedná se ale o žádný výzkum, jak uvádí autor, ale spíše o zpětnovazební dotazníkové šetření na malém vzorku respondentů, které mu může poskytnout alespoň rámcovou představu o postoji žáků ke zmíněným elektronickým stavebnicím.

Hodnocení a postřehy oponenta vychází zejména z faktu, že metodikou a použitím elektronických stavebnic ve výuce se zabýval při svém působení na Katedře technické a informační výchovy PdF UP v Olomouci ve spolupráci s kolegy Dr. Jiřím Dostálem a Dr. Martinem Havelkou, jejichž odborné práce student Ing. Antonín Bureš ve své DP cituje. Je škoda, že předložená DP obsahuje zbytečné prvky, které její úroveň snižují a autor ji „nedotáhl“ k dokonalosti. Záleží na jeho postoji při obhajobě, zda se ke zmíněným výtkám vyjádří a vlastní práci úspěšně obhájí.
Diplomová práce studenta Ing. Antonína Bureše naplňuje požadavky a cíle vytyčené při jejím zadání. Doporučujeme ji k obhajobě s hodnocením D – uspokojivě.
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Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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