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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky: 
+ velmi zajímavé téma, které však studentka nedostatečným způsobem zpracování degraduje, 

Slabé stránky: 
· V úvodu práce chybí obecný cíl práce, 
· Celkové zpracování úvodu považuji za nedostatečné vzhledem k požadavkům na závěrečné práce, 
· Nedostatečné zpracování kapitol (viz 1.1)
· Absence odborného komentáře, schopnosti analýzy a syntézy problematiky, 
· Výzkumné cíle nejsou výzkumnými cíli, 
· V rámci designu výzkumu postrádám formulaci výzkumných otázek, 
· Za naprosto nedostatečnou shledávám analýzu dat s využitím techniky otevřeného kódování. Tato část nesplňuje požadavky jak z formálního hlediska, tak z hlediska kvalitativní metodologie. Studentka okrajově popisuje získaná data, nedokládá přímé výpovědi respondentů a její interpretace v jednotlivých kategoriích je plytká. Nehledě na rozsah analyzovaných dat (str. 32-34).
· I přesto, že studentka uvádí design výzkumu zakotvenou teorii, v práci postrádám propozice pro novou teorii, hypotézy nebo samotnou novou teorii, která by byla výstupem výzkumného šetření. 
· Absence abstraktního myšlení a metaforického jazyka, 
· Chybí interpretace dat a závěrečná diskuze – o tu se studentka pokouší v závěru práce. Ten však opět nesplňuje požadavky, které jsou na závěr kladeny. 
· Je viditelné, že autorka na kvalitativní pojetí výzkumu nestačí, 
· Neprokazuje metodologické znalosti, 
· Komentáře v mnohých pasážích výzkumu jsou amatérské a vypovídají převážně o názoru studentky, ne o názoru respondentů. 

Obě části práce jsou velmi slabé a nesplňují nutný minimální standard, proto práci hodnotím jako nedostatečnou.

	Otázky k obhajobě:
Jaká je souvislost Vašeho tématu se sociální pedagogikou?
Odůvodněte koncepci praktické části bakalářské práci a její nedostatečné zpracování. 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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