POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a piijmeni studenta Jakub Neviala

Nazev prace Postoje studenti ke $kole v souvislosti s rodinnym prostredim

Vedouci prace prof. PhDr. Miroslav Chraska, CSc.

Obor Socialni pedagogika

Forma studia prezenéni

Kritéria hodnoceni prace Stopret hofnogeni
dle stupnice ECTS

Ptehlednost a ¢lenéni prace - - [ C| - - -

Uroveii jazykového zpracovani (odborna troveii textu, gramaticka i i Ibpl .- i

a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni citacni normy, Gprava prace) - - C - - -

Formulace cill prace - - C - -

Analyza a syntéza problému - - C - - -

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroji, odbornost i i Ipl- )

a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktuélnost) - - C - - -

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouZité metody i B i i i )

a techniky zpracovéni)

Analyza dat a interpretace dat - - - | D| - -

Splnéni vyzkumnych cilii a formulace zavéri prace - - - | D| - -

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu - - C - - -

Odborny piinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti - -1 C | - - -

Spoluprace s vedoucim prace - | B | - - - -

Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Pozitivné hodnotim zejména to, Ze autor se pokusil o kvantitativni postizeni postoji zaki zakladni skoly ke
Skole pomoci pomérné naroéné metody — pomoci metody sémantického diferencialu. Ocertiuji také to, ze
pied vyhodnocovanim ziskanych vyzkumnych dat byla provedena kontrola faktorové struktury pouzité¢ho
mérného nastroje pomoci faktorové analyzy.

Po technické strance jsou vSechny analyzy provedeny korektné, ale pii prezentaci jejich vysledki se
objevuje fada formalnich nedostatki.

Pomérné znaénym nedostatkem piedlozené prace je Casty vyskyt nepfesnych, malo obratnych (a v disledku
toho také nespravnych) formulaci. Pfi prezentaci vysledki oveéfovani jednotlivych hypotéz, ale i pri
prezentaci celkovych vysledki vyzkumu postradam presnéjsi interpretaci. V praci je také fada gramatickych
a stylistickych nedostatkd.

Otazky k obhajobé:
1. Charakterizujte pouzity vyzkumny vzorek respondenti a uved’te limity provedeného vyzkumného
Setieni.

2. Jaky ucel v dotazniku plni tzv. reverzni Skély a jak jste s reverznimi $kalami pracoval pti
vyhodnocovani vysledki vyzkumného Setfeni ?

Celkové hodnoceni’ | -1 -]c]-1T-1-

Datum: 15. 5. 2014 [ Podpis: ~teee @eps

* Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




