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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Predložená bakalárska práca sa zaoberá trávením voľného času dospelými v kontexte záujmového vzdelávania. Tému považujem za vysoko aktuálnu a dôležitú z dôvodu, že mnoho dospelých ľudí nemá voľný čas, prípadne ho nevedia efektívne využívať. 
Autorka koncipuje prácu odborným štýlom, aj napriek tomu miestami skĺza do esejistického štýlu (napr. str. 17), čo nie je pre tento typ práce žiaduce. Po formálnej stránke práca disponuje viacerými nepresnosťami (gramatické a štylistické chyby, nekorektne uvedené citované odkazy, napr. str. 15). Formálna úprava textu by si vyžadovala viac úprav, nakoľko sa čitateľ v niektorých častiach doslova stráca (text je neprehľadný). Autorka miestami v texte nerozlišuje medzi pomenovaním tabuľka a obrázok (napr. str. 41). V záverečnej práci autorka uvádza stanovené ciele a v závere sa vyjadruje k ich naplnenosti, aj napriek tomu by som prijala jasnejšiu formulácie cieľov ako v teoretickej tak i v empirickej časti práce. Prácu je možné, aj napriek uvedeným skutočnostiam, považovať za dostačujúcu.
V teoretickej časti absentujú autorkine vstupy či komentáre na preštudovanú a spracovanú literatúru. Práca vo väčšej miere pôsobí ako kompilát, prijala by som viac tvorivosti a autorkiných názorov pri koncipovaní textu. Poňatie subkapitoly 1.1 a Prílohy č. III považujem za temer rovnaké a niektoré vety sú totožné. Nerozumiem dôvodu, prečo ste text písali duplicitne. Členenie práce miestami pôsobí nesúrodo. 

Empirická časť by si vyžadovala viac času na dôkladnejšie spracovanie. Z textu nie je zrejmé, koľko osôb bolo zapojených do predvýskumu a taktiež, akým spôsobom bol respondentom rozposlaný dotazník. Autorka uvádza, že bolo rozdaných 80 dotazníkov a reálne vrátených bolo 60 (návratnosť 75%). Obávam sa, že základný súbor nie je dostačujúci a je na rozhraní prijateľnosti adekvátnych výsledkov. Autorka mohla osloviť viac respondentov. Samotná analýza a interpretácia výsledkov (subkapitola 5.1) je povrchná. Metodologické spracovanie a interpretácia jednotlivých dát by si vyžadovali precíznejšie spracovanie. 

	Otázky k obhajobě:

1. Aké je podľa Vás efektívne trávenie voľného času? Akí autori sa venujú tráveniu voľného času?

2. Prvú kapitolu koncepčne orientujete ako ponuku literatúry, z ktorej ste vychádzali, prípadne ako recenziu na odborné publikácie. Zdôvodnite, prečo ste si zvolili a pracovali s „učebnicou Pedagogiky“ od Čabálovej (str. 13), ktorú, ako uvádzate, považujete za základní orientaci v pedagogické disciplíně a v didaktice? Ktorí českí a zahraniční autori sa venujú pedagogike? Aké ďalšie publikácie o pedagogike poznáte?
3. Ako môže nízky počet respondentov (základný súbor) ovplyvniť výsledky výskumu? Podľa akých kritérií by sme vedeli určiť minimálny počet respondentov pre získanie relevantných a zmysluplných informácií či vzťahov? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





