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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	X
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:


Předložená bakalářská práce se podle mého soudu pohybuje z hlediska hodnocení v podprůměrných číslech.


Autor se nedopouští žádných zásadních věcných chyb. Ale celková struktura práce a některé její formální náležitosti v pořádku nejsou.
Teoretická část je poměrně rozsáhlá (vzhledem k celkovému rozsahu práce, který je ovšem téměř pod hranicí stanovenou pro bakalářské práce). V analytické části se dozvíme mimo jiné zajímavé informace z historie oblasti, včetně poměrně vzdálené (husitské války). Bohužel, méně pozornosti se věnuje Praktické části; a nejméně vlastnímu meritu bakalářské práce, tj. (alespoň podle názvu soudě) „komunikaci CR v Máchově kraji“; jemu je nakonec věnováno pouhých 6 stran, i když, pravda, jsou zde – a to je naopak pozitivní – i určitá doporučení, byť poněkud nekonkrétní.
V textu nejsou formulovány jasné cíle a hypotézy. U odkazů na zdroje chybí uvedení stránek. Některé zdroje (Beránek), jsou sice uvedeny v textu (str. 11, str. 16, str. 22), ale už ne v seznamu použité literatury. Některé údaje nejsou evidentně odkázány vůbec. Jména autorů v seznamu literatury by měla být uvedena v invertované podobě.
V práci se objevuje podivné označení „rekreační odborové hnutí“ (str. 35). Ani technicky není text bez chyb – časté jsou neodražené odstavce.

I když si o to téma samo říká, nejsou v práci žádné dokumentující přílohy.


Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
D - uspokojivě
 Dotazy:

1) Jaká je podle názoru autora odlišnost managementu destinací, o kterém se v teoretické práci často zmiňuje, od běžného podnikového managementu?
2) S doporučeními na str. 40 lze souhlasit? Jak by je však autor chtěl uvést v život, jak konkrétně navrhuje je realizovat? 

Ve Zlíně dne 29. 5. 2007
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