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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Hodnocení práce:

Student Adam Procházka se mnou několikrát konzultoval před dvěma lety, kdy svou práci zpracovával poprvé, avšak nakonec ji neobhajoval. V tomto roce nedošlo ani k jedné konzultaci. 
V teoretické části se autor zabývá specifiky cestovního ruchu, pracuje však s omezeným počtem zdrojů, kterých je k této problematice dnes již dostatek. V textu je na tyto zdroje odkazováno skutečně jen zřídka, takže není jasné, do jaké míry se jedná o konfrontaci informací z literatury a vlastních pohledů autora. V teoretické části autor dále prezentuje model podnikového řízení Excellence, který je obecný, na podniky pracující v oblasti cestovního ruchu jistě aplikovatelný, avšak vzhledem k tomu, že autor jej následně nevyužívá k vytvoření projektu apod., není zřejmé, proč je v práci uveden, neboť podobných modelů je jistě celá řada a jeho obecná mimořádná vhodnost pro oblast cestovního ruchu z textu nijak nevyplývá. 
V následující části práce autor rozhodně neanalyzuje marketingovou komunikaci používanou subjekty operujícími v regionu Máchova kraje, ale pouze prezentuje obecnou charakteristiku regionu a jednotlivé turistické atraktory. Dále prezentuje svůj vlastní návrh na založení profesního sdružení, které by se marketingovou komunikací v dané oblasti zabývalo, a navrhuje obnovení lázeňství v regionu. Tyto jeho návrhy v podstatě nevyplývají z analýzy (neboť analýza v tomto smyslu zde není), navíc se nezabývají marketingovými komunikacemi, z jejichž oblasti v práci vůbec chybí jakékoliv konkrétnější informace. 
Práce jako celek se dobře čte, nabízí jistě spoustu zajímavých informací z oblasti cestovního ruchu, její ukotvení v oboru marketingových komunikací je ovšem značně problematické, zejména ve smyslu analytickém. Dalšími z velkých slabin práce jsou též absence úvodu a práce se zdroji, ať již co se týká uplatnění relevantních zdrojů, tak i formálního zacházení s nimi. Je tedy na posouzení komise, zda je práce v takovéto podobě vůbec akceptovatelná. 
Otázky k obhajobě: 
Jakým způsobem je v současné době realizována marketingová komunikace subjektů v daném regionu? Existuje jednotná koncepce? Jakou roli v oblasti definice marketingové strategie cestovního ruchu hraje krajský úřad a obecní úřady jednotlivých obcí?   
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: E - dostatečně
Ve Zlíně dne 15. 5. 2007
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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