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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	B
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

K silným stránkám bakalářské práce patří volba tématu a jeho zpracování, neboť životní příběhy sociálních pedagogů a analýza jejich odborného přínosu nepatří dosud do rejstříku sociálně pedagogických bádání. Postava M. Dědiče, kterou autor vykreslil s pomocí narativní metody výzkumu, opírající se o jeho práce i o práce dalších odborníků (Pavelčíková, Kaleja, Němec, Gulová a další) do tohoto prostoru plně patří.
Ke slabým stránkám práce můžeme řadit některé gramatické a stylistické nedostatky v práci, a to i v přepisu rozhovoru s Miroslavem Dědičem. Viz např. s. 41, 53, 54). V přepisu rozhovoru je chybně Lavula, mělo by být myslím lavuta-housle). Vyložené nedostatky bakalářské práce nejsou. Ale podle mého soudu měl být rozhovor s Dědičem zpracován metodou zakotvené teorie, čímž by prokázal autor práce i schopnost jiných forem kvalitativního výzkumu než jen metodu narativní analýzy. Ke kvalitě práce řadíme dobrou konzultační kázeň, ke konci tvorby poněkud „ochablou“ a zaujetí a dlouhodobost tvorby BP.

	Otázky k obhajobě:

1. V jakém vztahu je Vaše práce ke studovanému oboru, tedy sociální pedagogice?
2. Jaký vztah má Vaše bakalářská práce, její volba, průběh zpracování a získané výsledky výzkumu:  
a) k Vašemu profesnímu zaměření a 
b) k Vašemu osobnímu i občanskému, hodnotovému životnímu zaměření?

3. Můžete ve stručnosti, ale v podstatných rysech, komisi prezentovat:

a)  základní diskusní otázky, které z Vaší práce vyplývají pro praxi a
b)  hlavní doporučení, která jsou podle Vašeho soudu důležitá pro praktické uplatnění sledovaného tématu v práci sociálních pedagogů i jiných odborných pracovníků v této oblasti?

	Celkové hodnocení*
	
	B
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





