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ABSTRAKT

Predmétem mé bakalaiské prace je popsat a analyzovat otazky ucitelek v matetské Skole.
Teoreticka ¢ast vysvétluje pojmy souvisejici s problematikou komunikace, pedagogické
komunikace a otdzek ve vychovné-vzdélavacim procesu. Prakticka Cast je zaméfena
zejména na otazky ucitelek v prostfedi matetské Skoly a to z hlediska kognitivni naro¢nos-
ti, po¢tu adresatii a také z hlediska obsahu ucitelskych otazek. V zavéru dochazi k interpre-

taci vysledku a k odpovédim na vyzkumné otazky.

Kli¢ova slova:

Komunikace, pedagogicka komunikace, dialog, otazky, vychovné-vzdélavaci proces, ko-
gnitivni naro¢nost otazek, oteviené a uzaviené otdzky, funkce a pravidla pedagogické ko-

munikace

ABSTRACT

The subject of my bacheolar thesis is to describe and to analyze the questions of kindergar-
ten teachers. The theoretical part explains the concepts related to the communication, tea-
ching and communication questions in the educational process. The practical part is focu-
sed primarily on questions of teachers in kindergarten ambience in terms of cognitive com-
plexity, number of addressees and also in terms of the content of teachers questions. Final-

ly, there is the interpretation of the results and the answers to researched questions.

Keywords:

Communication, pedagogical communication, dialogue, questions, educational process, the
cognitive demands of the questions, open and closed questions, functions and the rules of

the pedagogical cmmunication
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UvVOD

Tématem moji bakalafské prace je, respektive jsou ,, Otdazky ucitelek v materske skole .
Toto téma jsem si mimo jiné vybrala i proto, ze komunikace mezi ucitelkou a ditétem
v mateiské Skole je prakticky doposud nepopsanou tabuli v pedagogickych publikacich.
Ano v pedagogickych publikacich se docteme mnoho informaci o pedagogické komunikaci
jako takové, o otazkach ucitelil a podobng, ale vétSina autord se zameéfila na prostredi za-
kladnich nebo stfednich skol, pfitom v mateiské Skole vlastn€ vSe zaCina. Je to prvni zku-
Senost ditéte s relativné Skolnim prostfedim a s komunikaci s vychovnym ¢initelem, kterym

je ucitelka.

V teoretické ¢asti se tedy zaméfim na vymezeni pojmu komunikace jako takové, budu se
zabyvat i riznymi druhy komunikace, jako je verbalni, neverbalni, nebo komunikace ¢i-
nem. Protoze je komunikace velmi diskutovanym tématem, uvedu zde i prolinani s jinymi
védnimi disciplinami.

Dale se budu predevsim zabyvat pedagogickou komunikaci, jejim obsahem, funkei, ¢i pra-
vidly a v neposledni fadé i G¢astniky této komunikace, protoze bez nich by to samoziejmeé
neslo. S pedagogickou komunikaci také izce souvisi dialog ve vychovné-vzdélavacim pro-
cesu, kterym se budu podrobné zabyvat. Uvedu zde zésady a strukturu dialogu mezi ucite-

lem a ditétem a podminky pro tento dialog.

vvvvvv

ky. Uvedu zde tfidéni otazek z hlediska kognitivni naro¢nosti, kde se budu zabyvat hlavné

taxonomii podle Blooma a také tfidénim otazek podle P. Gavory.

V praktické casti vysvétlim cil mé bakalarské prace, zasvétim Citatele do mého vyzkumu,
ktery se zaklada na pozorovani. Odpovim zde na vyzkumné otazky, které jsem si stanovila.
Budu porovnévat zejména tizené ¢innosti a spontanni ¢innosti déti v matetské skole a timto
poukazu na rozdily v otazkach ucitelek z hlediska poc¢tu adresatti, kognitivni narocnosti a
Vv neposledni fad€ z hlediska obsahu téchto otazek v téchto dvou slozkach. V zavéru mé
praktické ¢asti zhodnotim stanovené cile a interpretuji vysledky z mého vyzkumu, které
budou v tabulkach zalenénych do textu praktické ¢asti a také v grafech, které ukazu

Vv zavéru praktické ¢asti pii odpovidani na mé vyzkumné otdzky.
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. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE

ProtoZe se ma prace tyka otazek a otazky jsou soucasti komunikace, rada bych zde uvedla

vyznam komunikace a piehled o tom, co to viibec komunikace je.

1.1 Vymezeni pojmu

Slovo komunikace ma mnoho vyznami. Komunikuje se totiz v mnoha riznych situacich,
ve kterych sledujeme rtizné cile a dospivame k rtiznym vysledkiim. Existuje asi 126 definic

komunikace, které zduraziuji postupy, hlediska a dimenze komunikace (Gavora, 2005).

Puvod slova komunikace mtzeme hledat v lating, konkrétné je to slovo communicare, kte-

ré znamena informovat nebo oznamovat, ¢i radit se s nékym (Gavora, 2005).

Polakova vysvétluje slovo communicare jesté podrobnéji a to, Ze toto slovo znamena com-
munem reddere, coz se da piekladat jako ,,udélat spole¢nym*. Dale vychazi z latinské véty
communicare est multum dare ve smyslu ,. komunikovat znamena dat mnoho* (Polakova,
2010).

vV

Nejjednoduss$im oznacenim komunikace je dorozumivani. Dorozumivani znamena, ze se
ucastnici komunikace musi néjakym zptisobem rozumét a dojit ke shodé myslenek, coz je
jedna z podminek komunikace. Lidé museji hovofit stejnym jazykem a o jedné véci, aby
dosahli tohoto myslenkového souladu. Dalsi charakteristikou komunikace mtize byt sdélo-
vani, kdy se jedna o pfedavani informaci a poznatkii, obeznameni partnera v komunikaci se
svymi pocity, postoji nebo nazory. V tomto pfipadé potiebujeme jiz zminéného partnera,
kterému chceme néco fici, informovat ho, nebo ho o né€em poucit. Tteti vymezeni komu-
nikace mizeme chépat jako vyménu informaci mezi dvéma ¢i vice lidmi. Komunikujici
jedinec vysle informaci, pfi¢emz ji druhy pfijima a nasledné se jejich tlohy vyménuji. Oba
dva ucastnici konverzace pfitom tyto informace vnitin¢ zpracovavaji, analyzuji je a snazi
se jim porozumét, coz naznacuje fakt, ze komunikace se vyznacuje i obousmérnosti. In-
formace nesméfuje pouze od jednoho partnera ke druhému, ale také naopak. Oba komuni-
kujici si predavaji slovo tak, Ze kazdy znich pfispivd k informovani a dorozumivani.
V bézném Zivote se setkavame i se situacemi, kdy hovoii pouze jeden clovek a ostatni mu
naslouchaji. Jako ptiklad si miZeme uvést pfednaSku, kazani, napominani ¢i rozhlasové
zpravy. AvSak pro komunikaci je spiSe typickd obousmérnost, kterd ma formu dialogu

(Gavora, 2005).
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Zdanliveé vycerpavajici vhled do komunikace profesora Gavory bych rada obohatila o dalsi
autory. Jak uz jsem vySe zminila, komunikace je samoziejm¢ hodné diskutovanym téma-

tem, takze bych zde rada uvedla vice pohledu na tuto problematiku.

Schopnost komunikovat je zadkladnim a také zivotné dilezitym procesem pro existenci a
organizace kazdé spole¢nosti. Kazda vzajemna akce individui je zaloZena na vyznamech,
které jsou néasledn¢ spolecné sdileny. Dilezitost komunikace nelze nikdy dostatecné ocenit,
protoze bez komunikace nemiize existovat zadna spoleCnost, natoz pak aby se vyvijela, ¢i
ptrezivala. (Miillerova, 2002) Prostfednictvim komunikace ¢lov€k nabyva a zprostfedkova-
va poznatky, nazory a dozvida se informace o zpiisobu Zivota, postojich a hodnotach (Po-

lakovd, 2010).

1.2 Komunikace jako predmét zajmu nékolika védnich obori

Miillerova dale uvadi, ze disledkem Sirokého zajmu o komunikaci a také diky multidisci-
plinarnimu charakteru komunikace vznikly desitky definic, tudiz pojem ,,komunikace*
nema v literatufe jednotnou definici, dokonce se tento pojem vyskytuje v matouci rozmani-

tosti interpretaci (Miillerova, 2002).

Komunikace je pfedmétem z4jmu nékolika védnich oborid. Zabyva se ji psychologie, peda-
gogika, specialné- pedagogické obory, apod. Komunikace ov§em neni vlastni pouze ¢loveé-
ku. Musime si uvédomit, ze i jini zivo¢ichové spolu komunikuji na riznych trovnich. Ko-
munikace mezi Zivo¢iSnymi tvory ma riizny charakter — miiZze byt realizovana cestou che-
mickou, optickou, taktilni ¢i zvukovou, pii¢emz nejb&znéjsi je prave cesta zvukova (Miille-

rova, 2002).

Miillerova mluvi o optické, taktilni a zvukové cesté¢ komunikace mezi zivocichy, ovSem
muj nazor je, Ze tyto cesty komunikace mizeme pozorovat i u lidi. Existuje pieci neverbal-
ni komunikace, kde ¢lovék vyuziva nepfeberné mnozstvi gest, mimiky a doteki, kterymi

komunikuje.

KdyZ vSak hovoiime o verbalni strance komunikace, jen ¢lovék mé tu moc, kterou miize
dat silu slovu a tim zhmotnit a ud¢€lat krdsnou i obycejnou véc. Slovo, kterym popise krasu
toho, co poznal nebo ,,zpfitomni vzpominky*“. Slovem muze ¢loveék podekovat, omluvit se

a rozveselit jiné osoby (Polakova, 2010).
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1.3 Druhy komunikace

Mare$ a Ktivohlavy mluvi o nékolika typech socialni komunikace. Tyto typy popisuji jako

komunikac¢ni kanaly a to: 1. Verbalni (slovni komunikaci)
2. Nonverbalni (mimoslovni komunikaci)
3. Komunikaci ¢inem
(Mares, Kiivohlavy, 1989)

Tyto jednotlivé body si rozebereme v nasledujici podkapitole.

1.3.1 Verbalni komunikace

Tato komunikaci probihd pomoci jazyka. Je to vysada lidstva, ktera je ze vSech kognitiv-
nich potencialit ¢lovéka nejfascinovanéjsi. Touto vybavou se ¢lovek podstatné odlisuje od
ostatnich tvord. Jazyk umoziuje rozvoj ¢lovéka po vsech strankach, jak po socialni, kul-
turni i technické (Gavora, 2005). Hovofti-li o verbalni komunikaci socialni psychologové,
rozliSuji komunikatora a recipienta. Komunikator pfedstavuje autora mluvené ¢i psané feci
a recipient ptijemce sdéleni, kterym muze byt poslucha¢ nebo ctenar (Mares, Kiivohlavy,
nikoli hlasové prosttedky (Gavora, 2005). Osobn¢ si myslim, Ze kdyby ¢lovék nemohl ko-
munikovat, trpél by, protoze lidé jsou bytosti spoleCenské. Kdybychom mluvili o uditeli,

wevr

nemohl vykonavat své povolani.

1.3.2 Nonverbalni komunikace

Jak uz naznacuje néazev, pfi této komunikaci nepouzivame slova, ale jiné zptisoby pienase-
ni informaci. Odborna literatura diferencuje osm zékladnich mimoslovnich sdélovacich
prostfedkid. Jsou to pohledy, mimika (tedy vyrazy obliCeje), pohyby (kinezika), fyzické
postoje, gesta (gotika), doteky (haptika), piiblizeni ¢i oddaleni v prostoru (proxemika),
uprava zevnéjsku a zivotniho prosttedi (Mares, Kfivohlavy, 1989). Neverbalni komunika-
ce umoziuje také pienaset emoce a postoje. Mimikou, gestikulaci nebo tonem hlasu mi-
zeme dat najevo radost, spokojenost a sympatie nebo naopak hnév, neptatelstvi a antipatie
(Gavora, 2005).
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1.3.3 Komunikace ¢inem

Ve skolnim prostiedi miizeme komunikaci ¢inem chépat naptiklad tak, ze zak nenosi do-
maci ukoly, zda pracuje peclivé nebo svou praci odbyva nebo zda se pirezouva. Timto cho-
vanim sd€luje svému okoli urcité postoje ke Skole, k uciteli. Komunikaci ¢inem mtizeme
pozorovat i u celé tiidy — jak se tfida chova na mimoskolnich akcich nebo jaky udrzuje ve

tiidé potadek (Mares, Ktivohlavy, 1989).

V prostfedi matetské skoly jsou samoziejmé dulezité vSechny tii druhy komunikace, které
predlozili Mare§ a Kfivohlavy. Verbalni komunikace je podle mého nazoru dulezita
Z hlediska mluvniho vzoru pro déti, protoze jestlize ma dité Spatny mluvni vzor, mize to
zpusobit problémy v pozd¢€jsim studiu ditéte na zakladni skole. Z hlediska motivace déti je
vSak dulezita neverbalni slozka komunikace. Ucitel v matetské Skole je v podstaté herec.
Jakmile déti nejsou dostate¢né motivovany pro danou ¢innost, mize zde vzniknout pro-

blém s pozornosti déti.

Komunikace ¢inem je podle mého nazoru dilezitad hlavné ze strany ditéte. Ucitel mize
z tohoto komunikovani ,,ptecist ¢i diagnostikovat naptiklad problémy v rodiné€. Tato ko-
munikace miize probihat ve spontannich hrach, kdy se dité projevuje, aniz by bylo korigo-
vano ucitelkou. Ucitelka mize pozorovat, kde si dit¢ hraje, jak si hraje a s kym, coz uz je
docela hojny pocet situaci a zplsobt, jakymi dit¢ komunikuje, snad i nevédomé. Myslim,
ze komunikace ¢inem muzZe byt 1 détska kresba, ktera je obrovskym diagnostickym mate-

rialem hlavné pro psychology.
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2 PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

V tvodu této podkapitoly bych rada uvedla nasledujici citat, ktery podle mého ndzoru nej-

1épe vystihuje pojem pedagogicka komunikace:

»Komunikace je zadkladnim prostfedkem realizace vychovy a vzdélavani prostfednictvim

verbalnich a nonverbalnich projevu ucitele a zaka“ (Gavora, 2005, s. 25).

V kontextu matetské skoly bychom opét mluvili o détech, ne o Zacich. Myslim si dokonce,
ze kdyby byla vytvorena definice pedagogické komunikace v matefské Skole, klidn¢ by
mohla vypadat velmi podobné, protoze v matetské Skole ucitelé pouzivaji nonverbalni

slozku komunikace mnohem vice nez tfeba uditelé zakladnich skol.

Na pojem pedagogicka komunikace se mizeme divat z riznych hledisek, v rizném obsahu
1 rozsahu. Jde o komunikaci, jejimz prostfednictvim se snazime vychovavat, vzdélavat a

sledovat urcité pedagogické cile (NeleSovska, 2005).

O dosazeni pedagogickych cili hovoti i Meskova, kdy tvrdi, ze pedagogicka komunikace
je osobity piipad socidlni komunikace, ktera je na jiz zminéné dosazeni pedagogickych cilt
zamé&fena a ma dany obsah, socialni role ucastniki, jsou zde stanovena nebo dohodnuta

urcita pravidla (Meskova, 2013).

Osobné si myslim, Ze v podstaté¢ nelze nekomunikovat at’ uz v prostfedi vychovné-
vzdélavacich instituci nebo v normalnim Zivoté. Tuto mou domnénku jsem si i potvrdila po

prostudovani odborné literatury, kde jsem narazila na tezi Paula Watzlawicka.

Paul Watzlawick tvrdi, Ze je komunikace nevyhnutelna a dochazi k ni 1 tehdy, kdyz komu-
nikovat nechceme, nebo si to dokonce nepiejeme. Kdyz tieba zZak neodpovi uciteli na jeho
otazku, neznamena to, Ze neprobé&hla zadna komunikace. Zak dal timto jasn& najevo, Ze
nema prislusnou znalost k tomu, aby mohl odpovédét. Nebo prosté odmita poslusnost vici
uciteli. Dilezité je to, Ze informaci vysila zak a ucitel ji mtze ,,precist™ riznym zpiasobem.
Komunikujeme tedy nejen, kdyZ néjaky signal vysilame, ale i tehdy, kdyz pfipisujeme vy-
znam signaltim, které pochézi od protistrany (Sed’ova, Svaiiéek, Salamounova, 2012).

Sed’ova, Svatitek a Salamounova pouzivaji ve své knize Komunikace ve §kolni tiidé ter-

miny zak a ucitel. Pro matetskou Skolu bychom opét pouzili misto terminu zak dite, jak uz

jsem zminovala vySe, ale v podstaté se d4 Watzlawickova teze aplikovat na matefskou §ko-
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lu. Zde také déti odpovidaji na znalostni otdzky a uméji byt tfeba 1 dost neposlusné na to,

aby nechtély odpoveédét na urcité otazky kladené ucitelem.

Dale si uvedeme faze komunikace v pedagogickém procesu, o kterych hovoii NeleSovska.
Podle ni musi nejprve existovat zamér ucitele néco zakovi sdélit. Ten piedchazi a dava
smysl slovni formulaci. Nasleduje vlastni sdéleni, které je adresovano bud’ jednomu zako-
vi, nebo celé skupiné. Piijemci se nasledné snazi o dekodovani sd€leni a snazi se odhalit
smysl této informace. Jednim z prosttedki, jak zpfesnit tento smysl je rozhovor a vyssi

formou hledani spole¢ného smyslu je dialog (Nelesovska, 2005).

Ve vztahu k matetské Skole bychom mohli tyto faze akceptovat. Ucitelka by méla, mini-
malné v fizené ¢innosti, mit uréity zdmeér, co chce détem fici. Nasledné détem toto sdéleni
poda pokud mozno pro déti zajimavym zpisobem a déti na ni reaguji podle svych mozZnosti

a schopnosti a snazi se odhalit smysl ucitel¢ina sdéleni.

V neposledni fadé ptichazi dialog, ktery v matefské Skole miize fungovat také, ale o tom

budu mluvit v kapitole ¢islo 3.

2.1.1 Pedagogicka komunikace z hlediska etnickych odliSnosti

V prib¢hu studovani a hledani zdroji k pedagogické komunikace jsem narazila i na multi-
kulturni problém, na ktery upozornil kazachstansky akademik Khassenov z Vychodni Ka-
zachstanské statni univerzity. Podle mého nazoru je tento ptispévek aktualni na-

tolik, Ze st0ji za zminku v mé praci.

S. Khassenov mluvi o pedagogické komunikaci asi takto: Idea profesni pedagogické ko-
munikace budoucich ucitelt je v podstaté porozuméni v komplexni formé, kterd ma ve své
platformé moralni, vychovné a psychologické slozky. Logiku profesni pedagogické komu-
nikace popisuje jako zaleZitost interakce ucitele s Zadkem (ditétem), ktera obsahuje pienos
lidskych hodnot ucitelem na zaka (dit€). Vysledkem této interakce ma byt vznik dobie de-
finovaného vztahu ucitele s zdkem (ditétem). Kvalitni proces pedagogické komunikace
predpoklada studium jak odborné pedagogické, tak i psychologické literatury. Khassenov
také zdlraznuje dilezitost osobnosti ucitele a také hovofi o jakési etnocentri¢nosti v sou-
vislosti s nutnosti neplisobit na zaka nebo dit¢ v rozporu s tim, v jaké etnické skupiné a

zivotnich podminkach byl vychovavan (Khassenov, 2014).
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V soucasné dobé¢ nartista pocet minoritnich skupin, coz se projevuje rostoucim poctem deéti
z odlisnych etnickych skupin v naSich matetskych Skoladch. Myslim si, Ze v dtsledku tohoto
jevu rostou naroky i1 na pedagogickou komunikaci, protoze by se zde méla projevit i schop-
nost ucitele orientovat se ve zvyklostech odlisnych etnickych skupin, coz pfispéje k lepsi
interakci s témito détmi. Napiiklad v ur¢itych asijskych zemich neni ptipustné hladit dité

po hlavé, coz by mohlo zptsobit nepiijemnost v neverbalni komunikaci s asijskym ditétem.

2.2 Utastnici pedagogické komunikace

Jak vyplyva z ptedchozich kapitol, nejcastéjSimi ucastniky pedagogické komunikace jsou
samoziejmé ucitel a zak. Jsou to nesoumérni komunikaéni partnefi, pfi¢emz tuto nesou-
meérnost miizeme spatfovat ve dvou rovinach, a to v roving kvantitativni a v roviné socialni

(Nelesovska, 2005).

V pripad¢ matetfské skoly jsou ucastniky pedagogické komunikace ucitel a dité, ale komu-
nikac¢ni nesoumérnost se v tomto porovnani neméni, miazeme fici, Ze se tato nesoumernost

zvysuje.

Roli ucitele zastava dospéla osoba, ktera stoji proti 20-30 nedospélym jedincim, to vede
V pojeti vyucovani k tomu, ze uéitel komunikuje se skupinou zaka jako s celkem a tato

komunikace nabyva charakteru masové komunikace (NeleSovska, 2005).

Opét nemizeme toto tvrzeni pokladat za dogma v oblasti mateiské skoly. Zde ucitel sice
také komunikuje s 20-30 détmi, ale o masové komunikace, kterou zminila NeleSovska,
mluvit podle mého nadzoru nemiiZzeme. Je to dano i1 prostiedim, ve kterém komunikace pro-
biha. V matetské Skole déti utvoti krouzek na koberci a v takto komorni atmosféfe probiha

fizena Cinnost, kterou mizeme piirovnat k vyucovani na zékladni skole.

Meskova mluvi o interakci zucastnénych subjektll, pficemz tyto subjekty tvoii ucitel a Zak.
Pfitom zde nejde o pouhé pfedavani informaci, ale o interpretaci pfijatych informaci, které
jsou urcitym zpusobem specifické pro lidsky svét. Komunikace mezi lidmi je pomérné slo-
Zitym socidlnim jevem a pro ucitele nastrojem, pomoci kterého miZze vzdélavat a vychova-

vat (Meskova, 2012).
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2.3 Pravidla pedagogické komunikace

Prubéh pedagogické i jiné komunikace je ¢astecné ovlivnén tim, jaka jsou nastolena pravi-
dla, podle nich? mame komunikovat. Skola mé sva pravidla vétsinou ukotvena ve $kolnim
radu. Problém je, ze tato pravidla si zaci nemohou a nechtéji zapamatovat (NeleSovska,
2005). Samoziejmé i matetska Skola ma sviyj Skolni fad, ale déti si zadna takova pravidla
pamatovat nemusi. Ve tfiddch v matefské Skole ale povétSinou funguji tzv. slunicka, na
jejichz paprscich jsou tato pravidla zndzornéna kliparty s usty a rukou a samoziejmé pro
rodi¢e psanym slovem. Ve tiid¢ pak funguji pravidla typu ,,Neskaceme do reci ostatnim“,
»Naslouchame kamaradovi* nebo ,,Nekricime . Myslim, Ze tento systém je v matetské

Skole velmi oblibeny a také dobfe fungujici.

2.4 Funkce pedagogické komunikace

Mares a Kiivohlavy uvadi ve své publikaci Komunikace ve skole Sest funkci pedagogické

komunikace.

Zprosttedkovava spolecenskou ¢innost ucastniki
e Zprosttedkovava vzajemné plsobeni ucastniki, vcetné vymeény in-
formaci, zkuSenosti, motivii, postoji a emoci
e Zprosttedkovava osobni i neosobni vztahy
e Formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu
e Je prostfedkem pro uskuteciovani vychovy a vzdélavani
e Konstituuje kazdy vychovné vzdélavaci systém
(Mares, Kiivohlavy, 1995, str. 25)
NeleSovska ve své publikaci také cituje MareSe a Kiivohlavého, ale vyzdvihuje pouze dvé
Z téchto funkci, a to:
e Pedagogicka komunikace je prosttedkem k realizaci vychovy a vzdé-
lavani
e Zprosttedkovava vztahy, spole¢nou ¢innost mezi G¢astniky komuni-
kace — ucitelem a zdkem, zaky navzajem

(NeleSovska, 2005, str, 24)
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Téma pedagogické komunikace je velmi diskutované, avsak vétSinou se vztahuje k zaklad-
nim a stfednim $kolam. Nicméné tyto funkce jsou podle mého nazoru vSechny aplikovatel-

né 1 na mateiskou $kolu.
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3 DIALOG VE VYCHOVNE-VZDELAVACIM PROCESU

ProtoZe monolog se v mateiské skole pouziva malokdy, pfistoupila bych rovnou k dialogu

mezi dité€tem a uditelkou.

Podminkou pro dialog je pocet ti€astnikii — méli by byt dva ¢i vice lidi. K tomu, abychom

komunikaci mohli povazovat za dialog, musi byt dodrzovano nékolik zasad. A to:

a)

b)

d)

Stiidani replik. Replika je projev jednoho ucastnika dialogu. Trva tak dlouho, do-
kud nezacne mluvit druhy partner. Je to néjaky projev jedince v dané¢ komunikaci,
ktery navazuje na piedchdzejici projev jeho komunika¢niho partnera. Dialog je slo-
zen z téchto replik, které jdou postupné za sebou. Pokud se repliky nestiidaji, neni

tato podminka splnéna, tudiz se nejedna o dialog, ale monolog jednoho partnera.

Stridani roli hovoriciho a naslouchajiciho. Pii dialogu se nemohou stfidat pouze
repliky, ale také role hovofticich, kdy jeden partner nasloucha, druhy hovoti a nao-

pak. Timto zpiisobem by se m¢li st¥idat v pribéhu celého jejich dialogu.

Jeden partner reaguje na druhého partnera. Dialog je zalozen na akci a reakci,
tudiz partner 1 by mél ve své replice reagovat na obsah repliky partnera 2 a ten na-
sledné tuto akci opakovat a reagovat na repliku partnera 1. Cely dialog je tedy vét-
Sinou reagovani jednoho partnera na druhého. Aby tomu tak mohlo byt, mél by byt

dialog obsahové sjednoceny, to znamena4, Ze partnefi musi hovofit o totoZné véci.

Aktivni naslouchani partnera. Naslouchajici partner by mél aktivné davat najevo,
ze posloucha hovoficimu partneru. Toto probiha formou neverbalni komunikace -
pfitakava, diva se na partnera, pfipadné jednou za ¢as pouZzije vSefikajici ,,hmm®.
Pokud jeden z partnerti neumi naslouchat, ¢asto to vede k rozpadu dialogu nebo ke

stisnénému pocitu hovofticiho partnera.

Hledani spole¢ného vyznamu. Partneti v dialogu usiluji o porozuméni, dohodnuti
se a chtéji dospét ke spolenému vyznamu. Pokud se tak nestane, znamena to, ze

ucastnici nedospéli k urcité¢ dané dohod¢.

(Gavora, 2005)

Tyto podminky dialogu samoziejmée neplati pouze pro vychovné- vzdélavaci proces, ale

také pro komunikace v pfirozeném, normalnim zivoté. Vsichni jisté zname zminény stav
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stisnénosti, pokud néco vypravime komunika¢nimu partnerovi a po chvili zjistime, Ze nas

neposloucha, ¢i viibec nevnima.

Pokud bychom tyto vlastnosti dialogu méli aplikovat na mateiskou Skolu, myslim, ze by
mnoho slozek s mensimi détmi nefungovalo. Konkrétné podminka aktivniho naslouchéni
partnera by zfejmé zaostavala v piipadé naslouchajiciho partnera-ditéte, protoze déti Casto
chtgji fici ucitelce urcitou véc ted’, hned a neziidka se stava, ze sko¢i ucitelce nebo i rodi-
¢im, do feci. To uz je pak samoziejmé na uciteli, jak tuto situaci zvladne a jestli a jak vy-

svetli ditéti, ze je tento jev neslusny.

Carl Seefeldt hovoii také o stfidani replik, podobné jako P. Gavora, avSak dodava zde jeste
dilezitost pauzam a naCasovani reakei v dialogu. Kdyz ucitel pfili§ dlouho ¢eka s reakci
v dialogu s ditétem, dava tim $anci ostatnim détem, aby mu tzv. skocily do fedi. Rika, Ze
déti ¢asto neumi posoudit, kdy je jejich ¢as k tomu, aby zacaly mluvit. U¢itel by jim m¢l
ptipadné dat i neverbalné najevo, Ze jesté€ neskoncil s jeho feéi, napiiklad zménénou mimi-
kou nebo jinou intonaci hlasu. Déti tyto signaly potiebuji k tomu, aby védély, kdy mohou

zacit mluvit (Seefeldt, 2014).

Co se tyce hledani spole¢ného vyznamu, myslim si, ze v piipad¢ matei'ské Skoly by $lo o
jednosmérnou zaleZitost, protoze vétSinou se snazi ucitelka porozumét ditéti a pomoci ota-
zek se snazi docilit n¢jaké dohody a dojit k vyznamu, ke které ona chce, aby s ditétem spo-
le¢né dosli. Polakova mluvi o komunikaci, ktera tvoii komplexni sit’ symbolickych proce-

su, skrze které dochazi k produkcei a preméné téchto vyznami (Polédkova, 2010).

P.Gavora uvadi, Ze uciteli patii prvni a posledni prvek struktury dialogu, protoZe on klade
otazky, hodnoti odpovédi a prostiednictvim dialogu také vlastné fidi zaky. Skolni dialog,
respektive dialog mezi ucitelem a zdkem ma4 stabilni strukturu. Ucitel i zaci vlastné védi,
co mohou v dialogu ocekavat, coz tento dialog déla ekonomickym, protoze neni tiecba vy-
svétlovat, co ma kdo délat. Cinnosti jsou v rAmci stabilni struktury dialogu piedvidatelné,

coz umoznuje snadnou regulaci dialogu ucitelem (Gavora, 2005).

Je vsak tfeba dodat, ze i kdyz je dialog stabilni a jeho struktura je pevnd, po obsahové

strance se jiz dialog stava riznorodym (Gavora, 2005).
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3.1 Otazky ve vychovné-vzdélavacim procesu

Otazky velmi uzce souvisi s dialogem, protoze bez otdzek by nebylo dialogu. Skrze otazku
se komunikujici obraci k ostatnim partnerim v dané komunikaci. Jina véc je, kdyz se otaz-
ka vyskytne v monologu — ma fecnicky charakter a fe¢nik na ni samoziejmé odpovidat ne-
musi (Gavora, 2005).

P. Gavora také hovoti o otdzce jako o vyroku, ktery ma formu tazaci véty (Gavora, 2005).
Zaroven Mares a Ktivohlavy upozoriiuji na to, zZe otazka nema byt s tdzaci vétou zameno-
vana. Oznaceni otazka zduraznuje podle nich vyznamovou a funk¢ni stranku a také snahu
néco se dozveédét. Zatimco oznaceni tdzaci véta vystihuje spiSe jazykové vlastnosti vypo-
védi, kterymi mohou byt: zvlastni intonace, pfitomnost tdzacich ¢astic a tazacich zajmen

nebo piislovei (Miillerové in Mares, Ktivohlavy, 1989).

Takeé si tézko mizeme predstavit pedagogickou komunikaci bez pouziti u€itelskych otazek
a bez rozhovoru mezi vSemi Ucastniky pedagogické komunikace. Ucitelské otazky totiz
tvoii podstatnou cast pedagogické komunikace. Otazkam obecné byla vénovana velka po-
zornost, hlavné se na né¢ zaméfila socialni psychologie, ktera je seskupila do nékolika tfid
(Mares, Kftivohlavy, 1989). Hlavné v ptipadé¢ matetské Skoly jsou otazky hlavnim pro-
stfedkem komunikace uditele a ditéte. Vzhledem k tomu, Ze oproti zakladni $kole maji uci-
telé matefskych Skol vétsi moznost vést s ditétem rozhovory s mimoskolni tématikou, jsou
otazky ponékud jiného charakteru a dovolim si tvrdit, Ze tvofi pfi nejmensim devadesat
procent komunikace v matefské Skole. Tridy, o kterych hovoii Mare§ a K¥ivohlavy, a které

jsem zminila vySe, si uvedeme Vv nasledujici kapitole.

3.1.1 Otazky otevi‘ené a uzavicené

Oteviena otazka je takova otdzka, na kterou se d4 odpovédét velmi Siroce a tazatel mize
obycejné jen téZzko odhadnout, jakou odpovéd’ dostane. Uzavienou otdzkou rozumime
otazku, u niz mizeme s velkou pravdépodobnosti odhadnout, jaké odpovédi se miizou vy-
skytnout. Lze také fici, Ze oteviené otazky podnécuji rozhovor, zatimco uzaviené jej spise
tlumi. Nebezpeci uzavienych otazek tkvi hlavné v tom, ze dotdzany musi volit mezi néko-
lika alternativami, pficemz ani s jednou nemusi byt Gplné ztotoznén. Oteviené otazky na-
proti tomu davaji moznost vyjadrit vlastni postoj, nazor a presvédceni dotdzané¢ho (Mares,

Kfivohlavy, 1989).
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Svafi¢ek povazuje ucitelské otazky za kliovy prvek procesu uéeni a to nejen ve Skolni
tiid€. Veskeré nase poznani je vysledkem tazani, a tak je klidné mozné, ze kladeni otazek

vvvvvv

Salamounova, 2012).

3.1.2 Otazky nizsi a vysSi kognitivni narocnosti

Klasifikace kognitivni naro¢nosti otazek ucitele je popsana v revidované verzi Bloomovy
taxonomie Davida Krathwohla a Lorina Andersona (Anderson, Krathwohl, 2001). Tato
upravena verze taxonomie je zaméfena pouze na kognitivni oblast. Taxonomie je sloZena
Z nasledujicich trovni kognitivné naro¢nych procest, jsou vzdy reprezentovany slovesem:
1. Zapamatovat, 2. Porozumét, 3. Aplikovat, 4. Analyzovat, 5. Hodnotit, 6. Tvofit — proce-

4

nova, 2012).

Ywr

Otazka vyssi kognitivni narocnosti je takova, kterd se vztahuje na otazky, které jsou za-
méfené na porozumeéni, aplikaci, analyzu, hodnoceni a tvofeni. Odpovéd’ na tuto otazku
také nesmi jit vyhledat v uéebnici ¢i jiného materialu, ktery maji zaci k dispozici (Sed'ova,
Svaticek, Salamounova, 2012).

Otazka nizsi kognitivni naroc¢nosti je zaméfena na presné a doslovné vybavovani fakti,
které byly ucitelem néjakym zpisobem prezentovany jiz diive. Koresponduje s tirovni za-

pamatovani fakt (ged’ové, Svaii¢ek, Salamounova, 2012).

3.1.3 Dalsi tridéni otazek podle P. Gavory

Rovina tfidéni otdzek podle kognitivni narocnosti uvedend vyse je velmi jednoducha.

vvvvvv

e Reproduktivni (uzaviené) otazky. Vyzaduji od Zakl (déti) pouze reprodukci da-
nych fakt a jejich védomosti. Na tyto reproduktivni otazky existuje pouze jedna
spravna odpovéd’ (Gavora, 2005). Jako piiklad reproduktivnich otdzek v matetské
Skole mizeme uvést: Jak jdou po sobé rocni obdobi? — jedinou spravnou odpovedi
je zde jaro, 1éto, podzim, zima. Jakou barvu ma popelnice na sklo? - jedina spravna

odpovéd’ je zelena.
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Aplikaéni otazky. Pti feSeni tohoto druhu otazek pouzivame reproduktivni védo-
mosti. Aplikacni otdzky vyzaduji porovnavani, vyvozovani, pii kterém zak (dit¢)
musi dojit k jediné spravné odpovédi (Gavora, 2005). Priklady aplikacnich otazek
v ramci mateiské Skoly: Jak vypada stopa kocicky ve snéhu? Dokdzes ji namalovat?
(Dité ma k dispozici knihu s obrazky stop zvifat, vyhleda si, jak vypada stopa kocky
a namaluje ji). Dale miizeme aplikacnich otazek vyuzit pfi porovnavacich ¢innos-
tech, napiiklad: Ve které misce je vice knoflikii? - opét zde mame jedinou spravnou

odpovéd, ale predpokladem je, Ze dité umi poditat.

Produktivni otazky. Jsou to takové otazky, které nemaji pouze jednu spravnou od-
povéd, vyzadujeme u nich vice nez reprodukci ¢i aplikaci védomosti. Zakladni vé-
domosti mit zak (dit€) samoziejmé musi. Vyzaduji tvofivost a imaginaci (Gavora,
2005). V matetské Skole bychom tyto otazky vyuzili naptiklad pti dramatické vy-
chové, kdy by déti feSily urCity problém. V praxi jsem se setkala se simulaci situa-
ce, kdy mély zachranit hol¢icku, kterd se propadla pfi brusleni na zamrzlé vodé (ci-
lem bylo upozornit je na toto nebezpeci a ptipadné umét fesit situaci). Déti na otaz-
ku ,,Jak byste holcicce mohli pomocCi? “ vymyslely rizné alternativy, pii¢emz vzdy
narazily na néjaky problém, ktery by se mohl stat (propadly by se za hol¢i¢kou taky

a nepomohly by ji). U¢itelka podporovala tuto hru produktivnimi otdzkami.

Hodnotici otazky. Tyto otdzky vyzaduji pfi odpovédi tisudek, ndzor nebo néjaké
hodnoceni. Jsou to oteviené otdzky, na které je kazda odpoveéd’ spravna, pokud neni
Vv rozporu s moralkou ¢i normami spolecnosti (Gavora, 2005). V matetské skole by
to byla napfiklad otazka: Jak se chovdame v lese? Dité by mélo vyhodnotit, Ze se

Vv lese chovame tiSe a neodhazujeme zde odpadky.

Organizadcni otazky. Tyto otazky se tykaji organizace, administrativy nebo disci-
pliny. Mohou to byt kazenské otdzky, které se netykaji u¢iva (Gavora, 2005). V ma-
tefské Skole nemluvime o u¢ivu, nicméné disciplinarni otazky se zde objevuji taky.
Priklad: Proc¢ rusis ostatni deti, kdyz poslouchaji pohdadku? Nebo pii obéd¢ Kdo

dnes rozda detem IZicky, kdo je na rade?
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Prakticka ¢ast mé bakalarské prace se bude zabyvat kognitivni naro¢nosti otazek ucitelek
Vv matetské Skole. Vyzkum probihal ve Zlinském kraji ve formé pozorovani a nasledného
zapisu rozhovort ucitelek a déti do pozorovaciho archu, pficemz jsem se zam¢tovala hlav-

n¢ na otazky ucitelky, ze kterych jsem vytvoftila kategorie.

Tuto Groven, tedy kognitivni narocnost otazek, jsem klasifikovala pomoci Bloomovy taxo-
nomie cili v revidované verzi Davida Krathwohla a Lorina Andersona (Anderson, Kra-
thwohl, 2011). Tato taxonomie je zaméfend pouze na kognitivni oblast a sklada se z Sesti
urovni kognitivné ndro¢nych procest, které jsou usporadany od nejjednodussiho po nejna-

o 4

4) analyzovat, 5) hodnotit, 6) tvofit (Sed’ova, Svaticek, Salamounova, 2012).

Vsechny dostupné publikace jsou orientovany predev$im na zakladni Skolu, takze se v
praktické ¢asti mé bakalatské prace pokusim aplikovat dostupné informace na Skolu matet-

skou.

4.1 Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaké otazky ucitelky v matefskych Skolach pokla-

daji v fizenych a spontannich ¢innostech.

Tento cil povazuji za zajimavy proto, ze veSkera komunikace v matetské skole se prakticky
odviji od otazek ucitelek. Analyza téchto otazek by se mohla stat uZite¢nou informaci pro
ucitelky v matetskych Skolach a tim 1 podnétem ke zlepSeni, ¢i alespont zamysSleni se nad
touto problematikou. V mateiské Skole funguji dvé hlavni slozky ¢innosti a t€émi jsou spon-
tanni a fizené ¢innosti, takze jsem se rozhodla je rozd¢lit a zkoumat kazdou zvIast’, protoze

komunikace ve spontannich ¢innostech funguje na jiné bazi, nez v ¢innostech fizenych.

4.1.1 Dil¢i vyzkumné cile
Jako dil¢i vyzkumné cile jsem si stanovila nasledujici:

P Zjistit pocet adresatt, kterym ucitelky pokladaji otazky v fizenych a spontannich

¢innostech.
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P Zjistit, jaky je pomér kognitivné vysSich a niz8ich otazek ucitelek v Fizenych, resp.

ve spontannich ¢innostech.

» Zjistit, jaké prevladaji otazky z hlediska obsahu v fizenych, resp. ve spontannich

¢innostech déti.

4.2 Vyzkumné otazky
V mé bakalai'ské praci se zabyvam témito otazkami:
» Kolik je adresati ucitelskych otazek ve spontannich a fizenych ¢innostech?

» Na jaké kognitivni urovni pouzivaji ulitelky v matefskych Skolach otazky

Vv fizenych a spontannich ¢innostech a v jaké frekvenci?

P Na jaké otazky se ucitelky v matetrskych skolach nejcastéji ptaji po obsahové stran-

ce?

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru a vyzkumnych metod

Vymezeni vyzkumného souboru by mélo byt ptesné, aby bylo pfesné zifejmé, na koho nebo

na co se vysledky vztahuji.

V mém piipadé tvotily zdkladni soubor ucitelky matefskych $kol v Ceské republice. Vy-
bérovy soubor se pak skladal z 15 ucitelek péti matetskych skol Zlinského kraje, ptic¢emz
zpusob vybéru byl dostupny po domluve s feditelkami matefskych skol, které jsem kon-

taktovala a poprosila je o spolupraci pfi realizaci mého vyzkumu.

4.3.1 Vyzkumni metoda

Mou vyzkumnou metodou bylo pozorovani. Otazky ucitelek 1 odpovédi déti jsem zazna-
menavala na papir a nasledné jsem délala piepis do elektronické podoby, aby se mi data
1épe zpracovavala. Obcas jsem dostala od pani ucitelky svoleni k nahravani na diktafon, ale

vétsinou z této metody ucitelky nebyly nadSené, takZe jsem zvolila psany popis.

4.4 Zpusob tvoreni kategorii

V matefské Skole se aktivity déti prakticky déli na fizenou a spontanni ¢innost, coZ navozu-

je otazky ucitelti bud’ podle probiran¢ho tématu, nebo spontanni situace, v niz se dité na-
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chazi. Takze hlavni dv¢ kategorie se nabidly jako spontdnni a fizena Cinnost. Tyto dvé ¢in-
nosti nejsou z casového hlediska stejné, takze je nelze porovnavat. V mé praci je tedy vy-

tvofena analyza téchto ¢innosti jednotlivé.

Nasledujici dvé kapitoly ukazuji vysledky analyz z otdzek v fizenych ¢innostech a z otdzek
v ¢innostech spontannich. U obou téchto ¢innosti byly otazky zkoumany z hlediska pocétu
adresati, z hlediska kognitivni naro¢nosti a v neposledni fad¢ z hlediska obsahu, kde jsou

diferencované dalsi podkategorie, a to:
1. Védomosti a fakta
2. Nazor ditéte

3. Osobni zkuSenost
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5 VYSLEDKY ANALYZY OTAZEK UCITELEK V RIZENE
CINNOSTI

V nasledujicich podkapitolach uvedu analyzu fizenych Cinnosti. Jedna se o ¢innosti, kdy
ucitelka vede s détmi fizeny rozhovor v ptredem pfipravenych situacich a ¢innostech pro

deéti.

5.1.1 Otazky ucitelek vzhledem k poctu adresati

Po vyhodnoceni vSech tabulek a komunikaénich situaci z mého vyzkumu jasné vyplynulo,
ze v tizené Cinnosti ucitelky zapojuji do rozhovoru vice déti (Tab. 1). Kladou otazky, které
nejsou urceny konkrétné jednomu ¢i dvéma détem, ale téméf vSem détem ve tfide, coz je
docela logické, protoze v fizené ¢innosti uéitelky pracuji s celou tiidou déti a potiebuji jim
ptedat védomosti. Na druhou stranu vétSinou odpovidaly aktivni déti, takze se stavalo, ze

se rozhovor s celou téidou pteménil v rozhovor s komunikativnéjsi polovinou tfidy.

Tab. 1 Pocet otazek ucitelek vzhledem k poctu adresatl v fizené ¢innosti

Adresat

Blok aktivity jedno dité 2 a vice déti
Pocasi 0 10
Noc¢ni obloha 4 9
Mikulas 5 13
Certi v pekle 7 10
Roc¢ni obdobi 4 7
Vénoce 3 6
Vitr a dést’ 8 11
Zvitata v zim¢& 2 13
Celkem 33 79

5.1.2 Otazky uditelek podle kognitivni narocnosti

Nizs8i kognitivni narocnost otazek u fizené Cinnosti jsem zaznamenala ve vétSing piipada,

vrwe

stresem z nedostatku casu na jednotliva témata. Ucitelky se snazi détem piedat co nejvice
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védomosti a nechtéji v fizené ¢innosti odbihat od témat danych tfidnim vzdélavacim pro-
gramem. Tim snad nechci naznacit, ze by byl vzdélavaci program Spatny, ale myslim, ze by

déti mohly dostévat vice prostoru pro sva vyjadieni i1 v fizenych Cinnostech.

Tab. 2 Pocet otazek ucitelek v fizené ¢innosti z hlediska kognitivni naro¢nosti

Kognitivni naro¢nost
Blok aktivity Vyssi Nizsi
Pocasi 0 10
Noc¢ni obloha 4 9
Mikulas 5 13
Certi v pekle 7 10
Roc¢ni obdobi 4 7
Vanoce 3 6
Vitr a dést’ 8 11
Zvitrata v zimé 2 13
Celkem 33 79

Tab. 2 ukazuje, Ze otazky s niz$i kognitivni narocnosti zde maji pfevahu nad otdazkami
s vyssi kognitivni naro¢nosti. V nasledujici ukazce komunikacni situace v fizené Cinnosti
muizeme vidét jasnou prevahu otdzek sniz§i kognitivni naro€nosti. Ucitelka probirala
S détmi ro¢ni obdobi a témef napovidala détem, co maji odpoveédet, aby se rozhovor ubiral

smérem, kterym ona chtéla.

Ukazka:

Ucitelka jde s detmi do herny a posadi si je ke krouzku.
U: Déti zkuste mi povédet, jaké mame ted’ rocni obdobi?
DD: Podzim.

U: A co poustime na podzim?

DD: Poustime draky.

U: A co sklizime?

DD: Jablka.
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U: A jak pozname zimu?

DD: Je snih.

U: a co mizeme délat?

DD: (deti zacnou vykrikovat pres sebe) Sanikovat, bruslit, koulovat se
U: AV lese se musime starat o zviratka ze?

DD: Ano.

U: A jak se o n¢ stardme?

D: Davame jim jidlo do krmelce

U: (pFikyvuje) hmm a po zimé pfijde...?

DD: Jaro

U: Jak pozname jaro?

D: Rostou kyticky, sviti sluni¢ko (opet vykrikuji pres sebe)

U: (prikyvuje)

D: A mizeme se koupat.

U: Koupat ne, kdy se koupeme?

DD: V léte?

U: Ano a to je Upln¢€ nejlepsi, protoZze méme radi..?

DD: Prazdniny.

U: Vyborné a ted’ si zahrajeme hru. (Vstdva a zacind organizovat pohybovou hru)

Ucitelka zde dokonce pouZziva nedokoncené otazky, které jsou gramaticky nekorektni, aby
déti opravdu nemély jinou moznosti odpovédi — ,,po zimé¢ prijde... 7 — je to ,,napovidaci*
otazka. Spravné by tato otazka méla byt polozena takto: ,,Jaké ro¢ni obdobi ptijde po zi-
mé?* nebo ,,Jaké ro¢ni obdobi bude po zimé&?*, coz by bylo gramaticky spravné a otdzka by

nezm¢énila svij obsah.
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5.1.3 Otazky ucitelek z hlediska obsahu

V tizené ¢innosti se ucitelé ve svych otdzkach ,,specializuji* hlavné na otazky ohledn¢ vé-
domosti a fakti. Kdyz si pfedstavime fizenou ¢innost v matei'ské skole, neni to nic piekva-
pivého. Déti by v této Casti dne mély od ucitele dostavat nové poznatky a podnéty
k vlastnimu badani, a to se, alespoii podle mého vyzkumu, dé&je. Jen bych podotkla, Ze se
obcas stava z matei'ské Skoly Skola, coz podle mého nézoru neni cilem. Myslim, ze by tyto
otazky meély probihat nenasilnou formou a spontanni dotazy déti, ze kterych vznika nova

rovina rozhovoru v fizené ¢asti dne, by nemély byt prekazkou.

Tab. 5 potvrzuje, ze v fizené €innosti se objevuji nejvice otazky, kdy se chtéji ucitelé néco
dozveédét o tom, co déti znaji a védi, piipadné, co zazily, ale to v podstatné mensi mife.

Bohuzel se zde neobjevuje zadna otazka, ktera by sméfovala k nazoru ditéte.

Tab. 5 Pocet otazek ucitelek v fizené ¢innosti z hlediska obsahu

Obsah otazek
Blok aktivity Nazor ditéte | Védomosti, fakta | Osobni zkusenost
Pocasi 0 10 0
Nocni obloha 0 10 2
Mikulas 0 7 3
Certi v pekle 0 5 2
Roc¢ni obdobi 0 18 0
Vanoce 0 14 3
Vitr a dést’ 0 14 5
Zvirata v zim¢ 0 13 2
Celkem 0 91 17

Dalsi otazky v fizené Cinnosti se tykaji osobni zkuSenosti ditéte. Jako piiklad si miZzeme
uvést nasledujici rozhovor, kde za¢ina ucitelka téma, které se tyka hvézdarstvi a astrono-
mie. Nejprve chce déti néco naucit a poté, na popud jednoho ditéte, zacne zjiStovat vlastni

zkuSenost déti s touto problematikou.
Ukazka.:

Ve Skolce maji téma ,,nocni obloha“, takze si ucitelka vzala do kruhu détsky teleskop a

knizZku s hvézdami a souhvézdimi.
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U: Tak déti, co nam v noci zafi na obloze?

D: Hvézdy.

U: No a ty hvézdy jsou vzdycky seskupené v néjakém obrazku, vite, jak se tomu tika?
D: (premysli)

U: Kdo to vi?

Marecek: Velky viz?

U: No to je jeden z téch obrazkd, ale obecné se tomu fika souhvézdi. Vi§s Marecku, jak ten

Velky viiz vypada?
Marecek: Ano. (zacne prsty znazornovat, jak jsou hvézdy usporadany)

U: Tak pockej Marecku, my jsme rano délali hvézdicky, tak nam to ukaz na nich. (vstava a

podava Mareckovi papirove hvezdy, které si deti rano tvorily.)
Marecek: Dekuju. (sklada velky viiz)

U: Vyborné Marecku, takhle vypada velky Viz na obloze. Vite, ¢im ho miiZeme pozoro-

vat?
D: Dalekohledem.

U: No ale ti pani hvézdafi nemaji dalekohledy, jak se fikd tomu hvézdatskému dalekohle-

du?

D: Mici.

U: (vytdahne teleskop a ukazuje ho détem) Takhle vypada. Vi n€kdo, jak se mu tika?
Davidek: Teleskop?

U: Vyborné Davidku, zatleskejte mu, Ze to vi. Jak ses to dozvédél,

D: (Tleskaji.)

Davidek: No my jsme byli s tatinkem na hvézdarné.

U: Jak to tam vypada?

D: Je tam obrovsky teleskop a jdou tam vidét hvézdy. Ale viibec tam neni vidét ty obrazky.

U: Myslis ta souhveézdi? Ono musi byt jasno, aby byla vidét.
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D:Hm.

U: Tak déti a tomu prostoru, kde jsou hvézdicky se fika vesmir, vite, co jest¢ mame ve

vesmiru?

D: Planety.

: Ano, jak vypadaji ty planety?
: Jsou kulaté.

: NaSe zem¢ je taky planeta?

O < U C

- Jo.
: Znate néjaké nazvy jinych planet, nez je ta naSe?

: Jupiter, Venuse, Mars (déti se prekrikuji)

c O C

: Vyborné. O ostatnich si povime zase zitra, tak vyskocime.
(Ucitelka vstala a zacala organizovat hru pro deéti.)

Tato komunika¢ni situace v fizené ¢innosti se mi libila. Déti mohly fici, co zazily a zaroven

se naucily néco nového.
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6 VYSLEDKY ANALYZY OTAZEK UCITELEK VE SPONTANNI
CINNOSTI DETI

Tato kapitola se bude zabyvat analyzou ucitelskych otazek v matefské Skole ve spontanni
¢innosti. Jednd se o Cinnosti, které nejsou piipravené ucitelkou. Tyto rozhovory probihaji

Vv prib¢hu spontannich her déti, kdy se ucitelka k détem ptidava a vede ptirozeny rozhovor.

6.1.1 Otazky ucitelek vzhledem Kk poctu adresati

Tab. 3 dokazuje, Ze ve spontannich ¢innostech déti mluvi uéitelky spise s jednim, ¢i dvéma
konkrétnimi jedinci. Tyto rozhovory také probihaji nejcastéji v ¢astech dne, kdy neni
V matetské Skole mnoho déti, naptiklad rano pii ptichodu déti nebo naopak odpoledne, pii
jejich odchodu. Obcas ucitelka vstoupi do hry vétsi skupiny déti a pta se jich na to, co déla-
ji, ale stava se to spiSe vyjimecné. VétSinou uclitelka vede spontdnni rozhovor s ditétem,

které naptiklad sedi samo u stole¢ku s pastelkami nebo si hraje na koberci.

Tab. 3 Pocet otazek ucitelek vzhledem k poctu adresatii ve spontanni Cinnosti déti

Adresat
Blok aktivity jedno diteé 2 a vice déti
Spontanni ndmétova hra v herné 0 7
Kresleni 14 0
Konstruktivni hra s kostkami 20 0
Néameétova hra v kuchynském koutku 19 0
Malovani 13 4
Kézenské otazky 11 0
Kresleni 16 0
Spontanni hra s pfirodninami 13 0
Skladani puzzli 14 3
Celkem 120 14

Ve spontannich hrach si déti nehraji pfili§ casto ve velkych skupinach, ale spiSe tvofi ko-
morngj$i uskupeni nebo jsou Uplné sami, takze je logické, ze ucitelka poklada otazky spise

jednotlivetim, nez vét§im skupinam.
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6.1.2 Otazky ucitelek podle kognitivni narocnosti

Dale se dostdvame ke kognitivni naro¢nosti ucitelskych otdzek ve spontdnni ¢innosti déti.
Tab. 4 ukazuje, ze se ve spontannich ¢innostech déti vyskytuji ve vétsim meétitku otazky na
vys$s$i kognitivni trovni. Zpocatku jsem z tohoto vysledku byla piekvapena, ale po premys-

leni nad timto faktem jsem dosla zavéru, Ze je to logické, protoze ucitelky maji vice Casu

24

Tab. 4 Pocet otazek ucitelek ve spontanni ¢innosti déti z hlediska kognitivni naro¢nosti

Kognitivni naro¢nost

Blok aktivity Vyssi Nizs§i
Spontanni ndmétova hra v herné 1 6
Kresleni 11 3
Konstruktivni hra s kostkami 13 7
Néamétova hra v kuchynském koutku 12 7
Malovani 10 7
Kézenskée otazky 0 11
Kresleni 7

Spontanni hra s pfirodninami 10

Skladani puzzli 11 6
Celkem 75 59

Jak uz jsem zminila vySe, spontanni rozhovory s détmi zahajuji ucitelé v case, kdy neni
v mateiské Skole jesté prilis mnoho déti a ucitelka ma €as si povidat s jednotlivei. Pro pfi-
klad zde uvedu situaci, kdy si rano chlapec kreslil u stolu ve vytvarném koutku ttidy, nacez
k nému pfistoupila ucitelka a zeptala se, co dité kresli. Z této otazky se vyvinul zajimavy

rozhovor, jak muzete vidét nize.
Ukazka.:

U: Copak kreslis?

D: Auto, ale ono se pokazilo.
U: Jakto, Ze se pokazilo?

D: Protoze tam tatinek nalil bio naftu.
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: Bio naftu? A myslis, Ze kvuli tomu to auto nejede? Pro¢ by nejelo s bio naftou?
: ProtoZe je na normalni naftu, tak kdyz se tam nalije bio nafta, tak auto nejede.
: Aha, tak to ja nevim. A jak t¢ to napadlo? To se vam stalo s tatinkem?

: Ne, mé se o tom zdalo. Oni o tom mluvili v televizi.

cC U < T c

-V televizi?

: Jo vecer ve zpravach, tikali, Ze bio nafta ni¢i auta, které na to nemaji motor.
: Aha, ty se divas s rodi¢i na zpravy?

: Jo bavi mé to.

: A co si vSechno pamatujes? K ¢emu je ta bio nafta?

: No, oni fikali, Ze to ochranuje stromy a travu a tak.

: Jak je ochraniuje? Jak to funguje?

o ¢ U ¢ O <o U

: No neni v tom tak moc latek, které skodi vzduchu a tak ty stromy nemusi dychat ten

zkazeny vzduch z normalni nafty.

U: No jo, ale stromy nam ten vzduch tvofi. Davaji nam kyslik, slySel jsi o tom?

D: Ne.

U: Tak jak to muze jesté jinak fungovat?

D: Tak asi ty auta s benzinem a nebio naftou kazi ten vzduch, ktery tvofi ty stromy, ne?

U: No tak by to mohlo byt. A vi§ jak jest¢ jinak mizeme chranit Zivotni prostiedi? Ten

vzduch a stromy?
D: No tak nebudem vyhazovat staré lednicky do lesa tieba a tak.
U: No a néco, co kazdy den miizeme udé€lat pro to, aby bylo naSe ovzdusi Cisté?

D: Nebudem jezdit autem. A jeSt¢ mamka fikala, ze musim davat papir do popelnice

S papirem a flasky do té zluté.
U: No vyborn¢. A vi§ jakou mé barvu popelnice na sklo? To taky musime tfidit ne?
D: Jo, tak to je jasné, zelenou. (krouti ocima)

U: Super, to je dobie, Ze to vis, v krouzku o tom poucis ostatni déti ano?
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D: Hm.
U: (Zvedd se a odchazi privitat dalsi dité.)

Z tohoto rozhovoru mizeme vidét, jak dité premyslelo nad odpovédmi a nebylo zde poha-
néno ucitelkou ke ,,spravnym tvrzenim®. Dité zpocatku takika vedlo rozhovor a poté se

konverzace zhostila ucitelka s typickymi védomostnimi otazkami uéitele.

6.1.3 Otazky ucitelek z hlediska obsahu

Jak jsem jiz uvedla, spontanni ¢innost déti je bohata na otazky vyssi kognitivni naro¢nosti
ze strany ucitelll. A nejen to. Pfi dalSim zkoumani a vytvareni kategorii jsem se také do-
zvédéla, Ze je bohaté i na obsah konverzace. Pii spontannich aktivitach déti se ucitelé dale-
ko vice ptaji na osobni zkuSenosti déti a nezahali ani s védomostmi a fakty. S kategorii
vlastniho ndzoru je to, co do poctu otazek, horsi, ale vyskytuji se alesponi misty, jak doka-

zuje tab. 6.

Tab. 6 Pocet otazek ucitelek ve spontanni ¢innosti déti z hlediska obsahu

Obsah otazek
Blok aktivity Nazor ditéte Ve(;grkrtlgstl, Osobni zkuSenost
Spontanni ndmétova hra v herné 0 2
Kresleni 0 8 2
Konstruktivni hra s kostkami 3
Néameétova hra v kuchyniském 0 10 9
koutku
Malovani 0 6 11
Kazenské otazky 2 0 9
Kresleni 3 7 6
Spontanni hra s pfirodninami 0 4 9
Skladani puzzli 0 7 10
Celkem 8 44 56

V nasledujicim piikladu si ukdZeme konverzaci, kde se vyskytuje ojedinéla kategorie a to,

otazka na vlastni nazor ditéte. Pro vétsi piehlednost jsem tuto otazku zvyraznila.
Ukazka.:

Ranni spontanni hry, ve Skolce jesté neni moc déti, takze jde pani ucitelka za chlapcem,

ktery si stavi z direvénych kostek.
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C

: Ahoj S.., jak ses vyspal?

: Dobre, ale bratr mé budil.

: Jak t¢ budil?

: Hral hry na pocitaci a ja jsem nemohl spat.

: Aha a proc jsi mu to netekl?

: J& mu to fikal, ale on neposlouchal.

: Tak musi§ pfisté zavolat maminku, aby mu fekla, Ze taky musi spat.
: Ona mu to fikala, ale neposlouchal.

: Aha. No tak si odpocines po obidku, az piijdete spinkat.

o ¢ U < O < O <c U

2 Jo.

- A co stavis?

O C

: Hrad.

Cc

: Aha a kdo v tom hradé¢ bude bydlet?

: My drak (ukdze na gumového draka).

: Teda ten je krasny. A ten drak hlidd na tom hrad¢ princeznu?
: Ne, on ji nehlida, chce ji sezrat.

: A proc€ ji chce proboha sezrat?

o ¢ O C<C U

: ProtoZe ma hlad, draci Zerou princezny.

U: No, ale pak ji pfijede vétSinou zachranit princ, ne? Ty znas né&jakou pohadku, kde drak

sni princeznu?

D: Jo. Ve Shrekovi.

U: Tam pfece drak princeznu nesni, Shrek ji zachrani, ne?

D: Hm.

U: A kde ta princezna je?

D: Tady (ukdze na misto, které postavil z kostek), v té nejvetsi veézi.

U: No a nechés ji teda snist tim drakem, nebo ji zachrani§?
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D: Ja ji nezachranim, chci, aby se miij dracek najedl, on by pak umfel, protoze by nemél

plné biicho.
U: A to ti té princezny neni ani trochu lito?

D: Trochu jo, ale princezen je moc, drakli je malo. Musim zachranit draka, protoze je jich
malo. Oni vymiraji.

U: A nemohl bys ho zachranit néjak jinak? On se prece neZivi jen princeznami ne?
Cim se jesté takovy drak miZe Zivit?

D: Jako ni¢im, vy jste n¢kdy slysela, ze se drak nezivi princeznama?

U: No, ne. Ale ty ji miZes zachranit, kdyZ ten pribéh vytvaris, ne?

D: Ne.

U: Hm, a zn4s néjaké pohadky o dracich a princeznach?

D: Bajaja, ale to se mi nelibi, protoze ten drak tam umfe.

U: No to sice ano, ale on byl zly a chtél snist princeznu, tak je dobfe, Ze ji princ zachranil.

D: Neni. M¢ se libi pohadka ,,jak ochocit draka®, tam neni Zadna princezna, kvili které by

musel dracek umfit.

U: To jsem nevidéla, o ¢em to je?

D: O klukovi, ktery najde Cerného bleska a ochoéi si ho a zpravi mu nohu a kiidlo a je na
n¢j hodny.

U: No to je asi pekna pohadka, kdy jsi ji vidél?

D: Kazdy den.

U: Ty se na tu pohadku divas kazdy den?

D: Ano.

U: Dobte. (odchazi)

Tato konverzace je svym zplisobem tajemna a snad 1 zvlastni tim, Ze u tohoto chlapce byla
prokdzana porucha autistického spektra, jak jsem se pozd¢ji dozvédéla od ucitelky. Chla-

pec ma i zaneprazdnénou matku a jediné k ¢emu se upina, jsou draci a pohadky s nimi.
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Rozhovory s timto chlapce se Casto opakovaly, protoZze stavéni hradl pro draka byla jeho

kazdodenni ¢innost.

6.1.3.1 Osobni zkuSenost v otazkdach ucitelek

Dale bych se chtéla zaméfit na otazky, v nichz se ucitelky ptaji na osobni zkusenost ditéte.
Z vyzkumt vyplynulo, Ze je to nejvice zastoupend kategorie, co se tyce obsahu otdzek

hlavné ve spontanni ¢innosti déti a také, ze v této kategorii kladou ucitelky kognitivné na-

v

spontannich ¢innostech.

Jako ukéazku uvedu rozhovor mezi ucitelkou a Sestiletou hol¢ickou, ktera byla o vikendu

V Praze u tety. Slo o spontanni rozhovor v dobg, kdy dité pfislo do matetské skoly.
Ukézka:

Holcicka vesla do tridy, rovnou si sedla ke stolecku s pastelkami. Je ve skolce jako prvni,
ucitelka ji jde privitat.

U: Dobré rano Terezko, jak ses vyspala?

D:Spatné, protoze mé rano mamka vzbudila.

U: A tys nechtéla vstavat? Jakto?

D: Protoze jsme vcera piijeli hrozné pozde¢.

U: A kde jste byli?

D: No byli jsme v Praze a pofad jsme tam n¢kde chodili, tak jsem chtéla jeste spat.
U: Jéé, vy jste byli v Praze, no teda a na co jste se tam jeli podivat?

D: My jsme tam jeli za tetou, ale ona nas vzala do takového velkého aquaparku,

U: No ty se mas, to byl ale krasny vikend. Jak to vypadalo v tom aquaparku? To jste byli

v tom Aqua Palace Praha?

D: Jo pfesné tam, je nejvetsi v republice a bylo tam moc toboganti a takové ty vyhiivané

bazénky a bracha m¢ tam topil.
U: Topil? Ale to on jenom ze srandy Ze jo?

D: Nevim, ja jsem pak $la radsi do plivatka za Natalkou. (jeji mladsi sestra)
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U: A vy jste byli v Praze cely vikend?

D: M-hmm.

U: Ale to jste nebyli jen v aquaparku ne? Co jsi tam jesté vid¢la?
D: No v ned¢li jsme §li na takovou tu ¢eskou Eiffelovku.

U: Smich. No a vis, jak se ta naSe Eiffelovka jmenuje?

D: Petiin, to vi kazdy, to zpiva Lucka Bila v té pisnicce. Ale tatka tomu fika ceska Eiffe-

lovka.

U: Téda a libilo se ti tam?

D: Jako jo, ale znova uz tam nechci.

U: Pro¢ ne, kdyz se ti tam libilo?

D: Protoze tam je hrozn& moc schodd.

U: Smich. Ale maji tam pékny vyhled ne? A byli jste i v tom zrcadlovém bludisti?

D: Joo, tam se mi libilo uplné nejvic. Nejlepsi bylo, kdyZz jsem byla hrozné¢ tlustad v tom

zrcadle a pak hned hubena a kdyz jsem se vidé€la Sestkrat.
U: No hlavné, Ze ses nam tam neztratila.
D: N¢, ja jsem $§la s tatkou, a on se malem ztratil, musela jsem ho vyvést ven.

U: A jak jsi nasla cestu, kdyZ ji ani tatinek nenasel? No ty jsi nd$ hrdina. Musi§ ndm o tom

krasném vyleté povédét v krouzku, déti budou mit radost.

D: ProtoZze mam orientacni smysl, tatinek zabloudil i v autg, nez jsme dojeli k teté¢, mamka

mu ale fikala, aby odboc¢il vlevo, ale si pofad mlel svou.

U: Smich. No hlavné, Ze jste se zvladli vratit zpatky. Jest€ nckam jste se stihli podivat

Vv Praze?

D: No uz moc ne, chtéli jsme jit do ZOO, ale m¢ bolely nohy a pak zacalo prset, tak jsme

tam nesli.
U: To je ale $koda, tam je krasna ZOO, byla jsi tam uz nékdy?

D: Nebyla, ale tady jo.
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U: Jo? Ja jsem byla na Le$né nedavno. Co se ti tam libilo nejvic? Mé se vzdycky nejvic libi
tucnaci.

D: to mé¢ ne, to je nuda, oni jenom plavou. M¢ se libi pavouci, hlavné sklipkani.

U: Sklipkani? A ty se jich nebojis? Co kdyby po tob¢ takovy chlupaty pavouk lezl?

D: On po mé¢ lezl, mamc¢in kamarad ma takového chlupatého pavouka a dal mi ho na ruku.
U: Brr, to ja bych hned utekla. Jaké to bylo mit na ruce takovou potvoru?

D: Hrozné to lechtalo. Smich.

U: No ty si nase odvazna Terezka. Tak pojd’, nakresli mi tieba tu nasi ¢eskou Eiffelovku,

jak tika tvlj tatka. (podava ji papir a pastelky, protoze prichdzi dalsi dite)

V tomto rozhovoru se vyskytuji pievazn¢ otdzky z osobni zkusenosti ditéte. Ucitelka se pta
ditéte na uplynuly vikend, takze dité vypravélo, co zazilo a kde vSude bylo. Libilo se mi, Ze
ucitelka zde podporovala détské vypravéni a projevovala opravdovy zajem o vylet této hol-

Cicky.
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7 SHRNUTI A INTERPRETACE VYZKUMU

V nasledujicich podkapitolach budou zodpovézeny jednotlivé vyzkumné otazky, které byly

stanoveny na zacatku praktické ¢asti mé prace.

7.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Kolik je adresati ufitelskych otazek v Fizenych a ve spontannich ¢innostech?
Graf €. 1 ukazuje, ze v fizenych ¢innostech ucitelky pokladaji otazky vétSimu poctu adresa-
th, tedy vétSimu poctu déti neZ jednotlivei, coz je logické, jak uZz jsem zminila. Ucitelka

Vv fizené ¢innosti pracuje s vétSinou déti ve tiide.
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Graf ¢. 1 Otazky ucitelek podle poctu adresatii v RC
Z grafu €. 2 je patrné, Ze ve spontdnnich Cinnostech se objevuji vice otdzky smétujici k
jednotlivci, nez k vétsi skupin€ adresatii. Déti tvoii pii spontdnnich ¢innostech komorni

uskupeni, pokud nejsou uplné samy, takze je tento vysledek opét predpokladatelny.
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Graf ¢. 2 Otazky ucitelek z hlediska adresatii ve SC

7.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

Na jaké kognitivni urovni pouZzivaji u€itelky v mateiskych Skolach otazky v fizenych

a spontannich ¢innostech a v jaké frekvenci?

Graf ¢. 3 ukazuje, Ze ucitelky v fizenych ¢innostech pouZivaji otazky na obou kognitivnich

urovnich, avSak vice je zde zastoupena niz§i kognitivni naro¢nost téchto otazek.
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Graf ¢. 3 Otdzky ucitelek z hlediska kognitivni narocnosti v RC
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Z vyzkumu tedy vyplynulo, Ze v fizené ¢innosti ucitelky pouzivaji Castéji otdzky na nizsi
kognitivni Grovni.
V grafu €. 5 miZeme vidét kognitivni ndrocnost otdzek ve spontannich ¢innostech, pficemz

kategorie vyss$i kognitivni Grovné je zde zastoupena vice.
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Graf ¢. 5 Otazky ucitelek z hlediska kognitivni ndrocnosti v SC

Ukazalo se tedy, ze spontanni zivot v matei'ské Skole je bohatsi na kognitivni naro¢nost
otazek na vyssi trovni. Na prvni pohled by mohlo ¢itatele napadnout, ze to nejsou piilis
pozitivni vysledky, ale mij nazor je, ze déti v matefskych $kolach rozhodné nestradaji,
ucitelkam se pouze pracuje Iépe s t€émito otazkami v niz§im poctu déti, coz ukazuji grafy ve

vyzkumné otazce €. 1.

7.3 Vyzkumna otazka ¢. 3

Na jaké otazky se ulitelky v materskych Skolach nejéastéji ptaji po obsahové strance?
V grafu ¢. 5 mizeme vidét, ze v fizenych Cinnostech se nejvice ucitelky ptaji na védomosti
déti a jejich osobni zkuSenosti. Otazky na nazor ditéte jsou siln€ upozadény. V fizené ¢in-
nosti mizeme vidét, ze ucitelky nejcastéji zjist'uji, jaké maji déti znalosti, pficemz tyto

¢innosti prokladaji otdzkami na osobni zkuSenost déti.
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Graf ¢. 5 Otazky ucitelek z hlediska obsahu v RC

Graf ¢. 6 ukazuje spontanni Cinnost déti, kde muzeme jasné vidét, ze vedou otdzky

Z osobnich zkuSenosti déti.
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Graf ¢. 6 Otdzky ucitelek z hlediska obsahu v SC

Déti ucitelkam vypraveji sveé zazitky a zkuSenosti, takze je logické, Ze jsou 1 otazky ucite-

lek prizptisobeny této kategorii.
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, jaké pokladaji ucitelky v matefskych skolach otaz-
ky détem v fizené Cinnosti, a jaké otazky pokladaji ve spontanni ¢innosti déti. Zkoumala
jsem otazky z rGznych hledisek a utvofili jsme tii kategorie. Prvni kategorie byla zaméfena
na pocet adresatt a z vysledkt vyplynulo, Ze ve spontannich ¢innostech déti zaméfuji uci-
telky otazky spiSe na jedno, ¢i dv€ déti, zatimco v fizené Cinnosti smétuji ucitelky otazky

na vice déti, povetSinou na celou tfidu zaroven.

Dalsi zkoumani otdzek bylo zaméteno na jejich kognitivni naro¢nost a z vysledki vyplynu-
lo, Ze spontanni zivot v matetské Skole je velmi bohata na otdzky vyssi kognitivni naroc-
nosti. U¢itelkou fizeny pobyt v matetské skole se vyznacuje spise otazkami na nizsi kogni-
tivni Grovni, coz Uzce souvisi se tfetim pohledem na otdzky ucitelek a to z obsahové stran-
ky. Z vysledkti vyzkumu je totiz patrné, ze v fizené Cinnosti se ucitelky nejvice ptaji na
védomostni otazky zamétené na fakta a znalosti déti, coz evokuje uzaviené otazky, kdy
musi dité najit pouze jednu spravnou odpovéd’. Ve spontannich ¢innostech vedou otazky
z osobnich zkuSenosti déti, kdy déti vypravi své zazitky a osobni zkuSenosti s ur€itymi je-
vy, tim padem je zde prostor pro otazky na vyssi kognitivni trovni. Nejméné zastoupenou
kategorii v obou slozkach vychovné-vzdélavaciho procesu v mateifské $kole byly otazky na
vlastni ndzor ditéte. Nepatrné mnozstvi téchto otdzek se objevilo ve spontanni ¢innosti déti.

V fizené ¢innosti jsem nezaznamenala jedinou otazku tohoto charakteru.

V pribéhu realizovani vyzkumu a psani mé bakalaiské prace jsem méla rozporuplné poci-
ty. Samoziejm& nemohu porovndvat v pravém slova smyslu otazky ucitelek v fizené a
spontanni ¢innosti déti, avsak to, ze se otazky na vyssi kognitivni naro¢nosti objevuji spise
ve spontannich ¢innostech déti, poukazuje na to, Ze z matei'ské Skoly se stava, nechci fici
piimo Skola, ale velka pfiprava na Skolu jisté. Minimalné na déti pfedSkolniho v€ku je uz

v matefské skole pohlizeno jako na skolaky.

Doporucenim pro praxi, a sSnad i ptinosem mé bakalaiské prace by mohlo byt zatazeni ota-

zek typu ,, Proc? “ do ucitelského repertoaru a tim vice podpofit pfirozenost déti a jejich

vvvvv
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
RC Rizena &innost
SC Sponténni ¢innost

MS Mateiska skola
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PRILOHA P I: KOMUNIKACNI SITUACE VE SPONTANN{
CINNOSTI DETI

Deti si spontanné hraji s plySovymi kostkami v domecku a ucitelka za nimi prijde.
U: Tuk, tuk dobry den

D: Dobry den.

U: Jak se jmenujete?

D: Kristynka, SaSenka a Simonka.

U: Kde spinkate? Tady, nebo na druhé strané?

Kristynka: Ja spim tady.

U: Kde obédvate?

D: Pani ucitelko, bézte pry¢, my vam nachystame hostinu.

U: To mam jit pry¢? Ani mi ten domecek neukazete?

D: Ne, bézte. Za par minut.

D: Tak uz pojd’te.

U: Co jste nam uvatily?

D: Tady mate dobroty.

U: A kdo vafril?

D: My vSichni.

U: No to je dobrota, a co je tohle (ukdze na hrozny)? Hrasek?

D: N¢, to jsou hrozny, vy jste se vitbec nedotkla ptiboru

U: Na ovoce nepotiebuju ptibor, co byste mohly uvatit z hroznti?
D: Tieba ovocné knedliky.

U: Vyborng, to je dobré, tak je udélejte a ja piijdu zase na hostinu.
D: Tak jo.

u: Nashledanou. (odchazi za Jinymi

detmi)



PRILOHA P II: KAZENSKA KOMUNIKACNI SITUACE

Do skolky prijedou dva lide, kteri délaji divadlo, a jedno z déti zacne zlobit, nacez pani

ucitelka reaguje.

U: Jak se to chovas k navstéve?

D: Délam blbosti.

U: A myslis, ze je to spravné?

D: Asi ne.

U: A jak se chova Pavlik? (ukdze na nej)
Pavlik: Nekfi¢im.

U: A co Misa, jak se chovas, kdyz pfijde k vdm domti navstéva? (ukdze smerem k jinemu
diteti)

Misa: Z nama moc navstéva nechodi.

U: Vy neméte strejdu, babicku nebo kamarady?
Misa: Jo, LukaSek, hraju s nim na pocitaci.

U: Tak... Sedneme si ke kruhu.



PRILOHA P III: KOMUNIKACNI SITUACE PRI RIZENE CINNOSTI
Pravé je obdobi Vanoc a déti si ve Skolce povidaji o zvycich, které se tradicné délavaji.

U: Tak déti, téSite se na Vanoce?

D: Ano.

U: Co peceme na Vanoce?

D: Cukrovi.

U: Jaké cukrovi?

D: Perni¢ky, vanilkové rohlicky, roladky (prekrikuji se)

U: No vyborné a co jesté délame? Jsou néjaké zvyky a tradice, které dodrzujeme o Vano-

cich? (Ukazuje obrazek vanocniho stromku)
Kristynka: Zdobime stromecek.

Pavlik: A davame si darky.

U: Vyborng. A jesté néco? Co délame s botama?
(Deéti premysli.) Simonka: Hazem je ke dvefim.
U: No vyborné Simonko a pro¢ to délame?
Simonka: (Kr¢i rameny.)

U: Vi to nékdo?

Pet’a: Abych védél, jestli se ségra vda?

U: No je to trochu jinak. HaZeme botou, a kdyz ukaze Spickou ke dvetim, znamena to, ze

ten, kdo ji hodil, ptijde do roka z domu do svéta.

Peta: Ja bych chtél do Ameriky.

U: No, tak si to miizes§ potom zkusit a tieba se to splni. Co jest¢ mizeme délat? Lijeme...
D: Olovo.

U: No a co to znamena?

Peta: Dozvime se, co budem délat v dalSim roce.

U: Super, Pet'o a vy doma délate vSechny tyto zvyky, Ze o nich tolik vis?



Peta: Jo s dédou.
U: Aha, jesté¢ nékdo dé€la n¢jaké zvyky doma s maminkou a tatinkem?
D: (ruch, nikdo nemluvi nahlas)

U: Tak se uklidnime. P$sst. A vyzkousSime si nékteré zvyky tady ve Skolce.



PRILOHA P IV: KOMUNIKACNI SITUACE PRI RiZENE CINNOSTI
Ucitelka precte detem pohadku o Kiemilkovi a Vochomiirkovi.

U: Libila se vam pohadka?

D: Anoo

U: Co ztratil Vochomurka?

D: Hodiny s jednou rucickou.

U: Co ukazovaly ty hodiny?

: Zimu, jaro, podzim a 1éto.. (prekrikuji se)

: Ano, ale normdlni hodiny nemaji jen jednu rucicku Ze ne?

O Cc U

: Nee

: A kolik jich maji?

o C

Dvée.

: A co ukazuji normalni hodiny?

O C

: Kolik je hodin.

U:No vyborné. A kdo ty hodiny Vochomtirkovi ukradl?
Tomasek: Vyr.

U: A jak se jmenoval?

Tomasek: Ousko.

U: Vyborné a pro¢ se mu to povedlo? Vochomirka je vyhodil ze?
D: Jo, nechtélo se mu vstavat.

U: Vam se taky nechce vstavat rano do Skolky ze?

D: Nee.

U: A jak je pak dostali zpatky,

Simonka: No Vochomiirka ho posttelil rymou.

U: No ano, prakticky je to pravda. Tak si ted’ na ty hodiny zahrajeme. (vstdva a chystd hru)



